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stva Stalne arbitraze pri GZS.

Povzetek

Med tekom arbitraznega postopka lahko na njegovo
udinkovitost vpliva tudi zacasni sistem za zagotavlja-
nje varstva pravic. Prispevek opozarja na terminolosko
raznolikost zacasnih ukrepov v arbitraznem postopku
in na dva razli¢na koncepta o njihovi naravi, od ce-
sar je odvisna razmejitev med pristojnostjo arbitraze
in sodis¢a. Na splo$no velja, da je treba tudi zacasno
odredbo, ki ima obliko zavezujoce odlo¢be prisilno iz-
visiti s pomoc¢jo drzavnega pravosodja. Upostevana je
tudi moZnost priznanja arbitraznega zaasnega ukre-
pa. Problematika je posebej obravnavana tudi z vidika
slovenske ureditve.

Uvod

Arbitraze lahko v mnogih pravnih redih same med arbi-
traznim postopkom izdajajo za¢asne ukrepe. Moderni
koncept arbitraznega prava je temu naklonjen. Namen
tega prispevka je predstavitev razli¢nih zacasnih ukre-
pov in skupnega imenovalca. Obravnavani so nadini
sprejemanja ukrepov, oblike, u¢inki odlo¢be in pro-
blematika njene izvrsitve ter povezovanja s sodnim
postopkom.

Pristojnost arbitraZe za izdajanje zacasnih ukrepov

VRS je pred uveljavitvijo Zakona o arbitrazi (ZArbit)’
veljalo, da ima zacasna odredba arbitraze v razmer-
ju med strankama le naravo pogodbene obveznosti.
“Izvrsitev” taks$ne zaasne odredbe je upnik lahko
uveljavljal samo v sodnem postopku, v katerem je arbi-
trazna zaCasna odredba u¢inkovala le kot del procesne-
ga gradiva z modjo svoje prepricljivosti, ne pa morda
svoje pravne obveznosti.”

Po uveljavitvi ZArbit, ki temelji na Vzorénemu zako-
nu UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitrazi
(Vzoréni zakon UNCITRAL), je zatasno odredbo
z u¢inki odlo¢be mogoce izdati tudi v arbitraznem
postopku. Njeno izdajo je, v primeru sklenjenega arbi-
traznega dogovora, mogoce zahtevati celo $e preden
se zane postopek pred arbitrazo (12. ¢len ZArbit).
Odloc¢ba arbitraze o zalasni odredbi je zavezujoca,
vendar nima narave sklepa o izvrsbi, zato mora izvrsi-
tev zacasne odredbe najprej dovoliti pristojno izvrsilno
sodis¢e (prvi odstavek 43. ¢lena ZArbit), kar pri zaca-
sni odredbi, izdani v sodnem postopku, ni potrebno.
Zacasne odredbe po Zakonu o izvrsbi in zavarovanju

1 Uradni list RS, $t. 45/2008.
2 Sklep USRS, §t. Up 20/99 z dne 25. 5. 1999.
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(ZIZ)? vsebujejo namre¢ hkrati tudi sklep o dovolit-
vi izvrsbe, ki je izraz pooblastila za uporabo prisilnih
sredstev.

Razli¢ne reSitve nacelnega vpra$anja o pristojnosti
arbitraze za zacasne ukrepe so tudi posledica razli¢nih
stali$¢ o pravni naravi odlo¢be o za¢asnem ukrepu, to-
rej stali$¢ o tem, ali ima zavezujoce ucinke ali jih nima.

Po prvem stalis¢u, ki je veljalo tudi pri nas, v arbitrazi
naj ne bi bilo razlikovanja med priporocilom oziroma
odreditvijo zacasnega ukrepa. Drugo stali$¢e ponazar-
ja Vzor¢ni zakon UNCITRAL. Poudariti je treba, da
tudi zagovorniki pristojnosti arbitraze za samostojno
izdajanje za¢asnih odredb ne nasprotujejo monopolu
drzavnega pravosodja za uporabo prisilnih sredstev,
vendar poudarjajo lo¢evanje med doloditvijo ukrepa
in dovolitvijo izvr$be za njegovo izvedbo. Odloc¢anje
o meritumu, to je o ukrepu, je smiselno prepustiti
arbitrazi, ker bo sodni postopek potreben le, ¢e od-
redba ne bo prostovoljno izvrSena. Ta pristop pokaze
pomanjkljivost le pri zatasnih ukrepih, ki so potrebni
pred zatetkom arbitraze, saj je v takem primeru pogos-
to enostavneje takoj poiskati samo sodno varstvo, kot
iskati zacasnega arbitra.

Predvsem pa je razloge za dopustnost arbitraznih za-
¢asnih ukrepov treba videti v dejstvu, da arbitri pravi-
loma Ze dobro poznajo vse okoli§¢ine primera in ele-
mente spora. V dana$njem Casu pa je o¢itno prevladal
tudi prakti¢en argument, da je obstoj dveh moznosti
boljsi od ene same. Upnik ima izbiro, ali se bo obrnil
na arbitrazo ali pa takoj na sodis¢e.*

Zato izdajo zacasnih ukrepov v pristojnosti arbitraze
urejajo tako pravilniki najbolj razsirjenih institucio-
nalnih arbitraz kot tudi UNCITRAL-ova arbitrazna
pravila, ki so primarno namenjena ad boc arbitrazam.
Ob tem ne kaze prezreti odlo¢ilnega trenda, ki se je
odrazil v prenovi Vzorénega zakona UNCITRAL,
ki je namesto predhodnega 17. ¢lena, namenjenega

3 Uradni list RS, $t. 3/2007, 93/2007, 6/2008 SkLUS: U-1-354/07-6,
37/2008-ZST-1, 45/2008-ZArbit, 113/2008 OdLUS: U-1-344/06-
11, 28/2009, 47/2009 OdLUS: U-1-54/06-32 (48/2009 popr.),
57/2009 SkLUS: Up-1801/08-10, U-1-237/08-10, 51/2010, 26/2011,
14/2012.

4 Triva, S., Uzelac, A.: Hrvatsko arbitrazno pravo, Narodne novine, Za-
greb, 2007, str. 124.

zatasnim ukrepom, vnesla novo poglavje s kar dva-
najstimi novimi ¢leni.

Vrste zacasnih ukrepov

Za zalasne ukrepe, ki so v interesu upnika, je v pri-
merjalnem pravnem pogledu znac¢ilna terminoloska in
pojmovna pestrost. V slovenskem pravnem redu npr.
pojmovne okvire dolo¢a institut zacasnih in predho-
dnih odredb po ZIZ. Zato je pojem zacasna odredba
tudi uporabljen v naslovu prispevka, ¢eprav se zacasni
ukrepi po svetu pojavljajo v razli¢nih oblikah, ki so
razumljene in uporabljane razli¢no ter lahko predsta-
vljajo razli¢ne koncepte v razli¢nih pravnih sistemih.
Kljub temu lahko posplo$eno Stejemo, da ne glede na
poimenovanje, vsi ukrepi stremijo k istemu cilju doseci
namen postopka, ki ga ogroza ¢asovni zamik do kon¢-
ne odlo¢itve v sporu.

Vzoréni zakon UNCITRAL zacasne odredbe v fran-
co$¢ini imenuje “mesures provisoires ou conservatoires’,
v angleééini pazenotnim pojmom “interim measures of
protection”. S prenovo 2006 pa vpelje nov pojem “pre-
liminary orders®” UNCITRAL-ova arbitrazna pravila
uporabljajo izraz “comservatory measures”, Evropska
konvencija o mednarodni trgovinski arbitrazi iz leta
1961° “interim measures” in “measures of conservation’,
Konvencija o reSevanju investicijskih sporov med dr-
zavami in drzavljani drugih drzav iz leta 19657 “pro-
visional measures”, Arbitrazna pravila ICC “interim or
conservatory measures’, 0ziroma “mesures provisoires on
conservatoires”, v angleskem prostoru pa najdemo tudi
izraz “interlocutory injunctions” ali “interim order” ali
“interim relief”.*

Poimenovanje je véasih odvisno od tipa oziroma vsebi-
ne ukrepa. V primerih, ko bo $lo za zavarovalne ukrepe
v smislu zavarovanja dokazov ali blaga bo v glavnem
uporabljen izraz “conservatory measure” ali “measure of
conservation”. Za odreditev nadaljevanja del ali pa za
odreditev prenchanja dolo¢enega ravnanja, zagoto-
vitev uspesnosti izvrsitve izpolnitve kon¢ne odlo¢be
bo pogosto uporabljen termin “interim measure of
protection”. Izraz “provisional order” ali “provisional

Gre za pojem, ki je drugacen od predhodne odredbe po ZIZ.
Uradni list SFR], MP, §t. 12/63.
Uradni list SFR], MP, §t. 7/67.

Triva, S.: Privremene mjere osiguranja u arbitrazi, Zb. Prav. fak. Sveuc.

Rijeka (1991) v. 19, zv, 1998, str. 716.
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award” ali “interlocutory award” ali tudi “interim
award” pa najpogosteje sre¢amo v primeru, ko arbi-
traza tozeni stranki odredi pladilo dolocene vsote ali
prepove razpolaganje z dolo¢enim premozenjem Zze
pred izdajo konéne odlo¢be in s tem prakti¢no stranki
nalozi izpolnitev tozbenega zahtevka, vendar zacasno
brez prejudica. V zvezi z odredbami za zavarovanje iz-
polnitve “interim order (measure) of protection” pa mo-
ramo opozoriti $e na izraz v angleskem pravnem okolju
“attachment order” tudi “freezing order”, ki vsebinsko
pomeni ukrep zasega ali “zamrznitve” premozenja
stranke.

Od zacasnih ukrepov je treba razlikovati pojme kot
so “final award” (kon¢na ali meritorna arbitrazna od-
lo¢ba), “partial award” (delna, meritorna odlo¢ba o
dolo¢enem delu zahtevka), “award on agreed terms”
ali “consent award” (odlo¢ba na podlagi sporazuma
strank oziroma neke vrste arbitrazna poravnava). Izraz
“default award” ustreza zamudni sodbi in termin “ad-
ditional award’”, dopolnilni sodbi.”

Na splosno lahko izpostavimo naslednje strukturne
tipe zaasnih ukrepov: zacasni zavarovalni ukrepi
(einstweillig sichernde MafSnahmen, npr. nemski Arrest
ali angleski freezing injunction™), zalasni regulacijski
ukrepi (einstweillig regelnde Mafsnahmen) in pro-
cesno facilitacijske odredbe, zlasti ukrepi za izvedbo
dokazov."" Morda lahko posebej omenimo $e placilne

9 Gracer, D.: Zatasne odredbe v trgovinski arbitrazi, magistrska naloga,
Pravna fakulteta Univerza v Mariboru, Maribor, 2006, str. 47.
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Posebna oblika mednarodne zatasne odredbe Worldwide Freezing
Injunction (nekdaj Mareva Injunction) se je izoblikovala v angloame-
riskem pravu in omogoda zavarovanje dolznikove aktive, kadar obstaja
velika verjetnost, da bo dolznik s sredstvi razpolagal tako, da kasneje
izvr$ba ne bo ve¢ mogoca. Gre za “zamrznitev” dolznikovih ra¢unov
(v tujini) z namenom preprecitve goljufivih transakeij, s katerimi bi
upniku prepre¢il, da bi prisel do poplatila. To pravilo je postavilo angle-
$ko sodis¢e v primeru Mareva Compania Naviera S. 4. v. International
Bulk Carriers S.A. (1975); Podrobneje Kennet, W.: The enforcement
of judgements in Europe, Oxford University Press, 2005, str. 107, 108;
Briggs, A., Rees, P: Civil jurisdiction and judgments, London: LLP,
2005, str. 460 in naslednje.
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Triva, S., Uzelac, A.:;, Hrvatsko arbitrazno pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2007, str. 124; podobno tudi Hess, B.: Europiisches Zivilpro-
zessrecht: ein Lehrbuch, Heidelberg, C. F. Miiller, 2010, str. 366.

odredbe, s katerimi se zacasno nalozi dolo¢eno placilo
(Zablungsanordnungen).

Zavarovalne odredbe

Njihov namen je zagotoviti smisel postopka z moznostjo
izvrsbe.

Regulacijske odredbe

Njihov namen je obdrzati preventivni “status guo” z na-
menom prepreciti tezko nadomestljivo skodo. Temelje
za uveljavitev regulacijske zacasne odredbe v sodnem
postopku je postavilo Ustavno sodis¢e RS v odlo¢bi
Up-275/97 in poudarilo, da njen namen ni v zavarova-
nju bodoce izvr$be, pa¢ pa v varstvu obstoje¢ega stanja
oziroma pravne sfere pred groze¢im nasiljem oziroma
nenadomestljivo $kodo. Izdaja take zacasne odredbe
posega v pravice dolznika, zato mora sodis¢e pri odlo-
¢itvi o izdaji upostevati tudi tozenéev polozaj."?

Ukrepi za lazjo izvedbo postopka

To so zlasti ukrepi za zavarovanje dokazov. Ukrepi za
dostop do dokazov ex ante vkljucujejo dovoljenje za
uporabo prisilnih sredstev, zato je vprasljivo, ali jih
arbitraza sme izdajati. Npr. zatasni ukrep Anton Piller
Injunction (zavarovanje dokazov — search order), ki je
poimenovan po slovitem angleSkem primeru Anton
Piller KG v. Manufacturing Process Ltd. (1976) je
podoben preiskovalnemu nalogu, vendar se od nje-
ga razlikuje po tem, da je mogo¢ vstop v toZenceve
prostore samo z njegovim privoljenjem, pri ¢emer se
nesodelovanje ustrezno sankcionira. Vstop s silo ni
dovoljen. Sodi$¢e pa je organ, ki z namenom zavaro-
vanja dokazov izda posebno pooblastilo toznikovemu
odvetniku, da vstopi v toZenéeve delovne prostore,
pois¢e dokazne predmete ali dokumentacijo in jih
tudi odvzame, fotografira, fotokopira ali kako druga-
¢e evidentira.’ Kljub temu mnogo modernih pravnih
redov arbitrazam dopus¢a odreditev ustreznih odredb

12 Hess, B., str. 366.

13 Sodna praksa je zavzela stalid¢e, da je v lu¢i omenjene ustavne odloé¢-
be, potrebno pogoje iz drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ obravnavati
strozje. Gre za varstvo obstojecega stanja pred nevarnostjo tezko nado-
mestljive $kode. Regulacijske za¢asne odredbe ni mogoce izdati zaradi
nevarnosti, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena
(primerjaj VSL Sklep II Cp 205/2011, z dne 3.2.2011; VSL Sklep I Cp
3556/2011,zdne 9.11.2011).

14 Navedeni nalog za zavarovanje dokazov je zdaj kodificiran v angleskem
Civil Procedure Act 1997; primerjaj Briggs, A., Rees, P., str. 463.
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za zavarovanje dokazov."” Ce pa je treba npr. prisilno
privesti in zasli$ati prico, je za to potreben podporni

sodni postopek.
Odredbe za zacasno placilo (interim payments)

Ceprav je ujemanje med zacasno odredbo in tozbenim
zahtevkom praviloma nedovoljeno, je pri odlo¢anju
pred arbitraZo treba tehtati in uravnavati razli¢ne in-
terese. Zlasti v gospodarskih zadevah se v¢asih izrazito
pokaze mo¢nejsi interes upnika, da mu je omogoc¢eno
prezivetje obdobja resevanja spora. Ce gre npr. za re-
$evanje spornih vprasanj v zvezi z gradbenimi pogod-
bami, lahko neplac¢ilo ogrozi obstoj stranke, njenih
podizvajalcev, konéno pa tudi realizacijo celotnega
projekta. Prav za¢asna pladila sluZijo temu, da lahko
stranka, ki toZi za dolgovani znesek, preZivi in nadalju-
je s svojo dejavnostjo. Glavna tezava tovrstnih odredb
je, da se stranki pravzaprav v naprej, sicer le zaasno,
a vendar, priznava pravica, ki jo uveljavlja s tozbo in
o kateri bo pravzaprav arbitraza $ele odloc¢ala. Na ta
na¢in lahko prihaja do prejudiciranja odlocitve o glav-
nem zahtevku. Zato je nase pravo do taksnih zacasnih
odredb zadrzano.

Drugaée npr. angleski zakon o arbitrazi (Arbitration
Act 1996) v sekciji 39(2) eksplicitno dovoljuje stran-
kam, da arbitrazo pooblastijo za izdajo:

+ zacasne odredbe (provisional orders) za platilo de-
narne vsote ali za prenos premozenja med stranka-
ma;

+ odredbo za zacasno vplacilo na stroskovni ra¢un

arbitraze.!¢

ICC je celo ob izostanku dolo¢b v nacionalnem za-
konu ali pravilih arbitraze zavzel stalis¢e, da arbitraza
pooblastilo za odreditev zatasnega placila vseeno ima.

Odredbe namenjene zagotovitvi var$¢ine za stroske

postopka

Stroski v mednarodni trgovinski arbitrazi so praviloma
precej visoki, kot jasno tudi vrednost samih zahtevkov
v teh sporih. Stranka, ki v postopku uspe, je v glavnem
upravi¢ena do povracila svojih stroskov. Tudi stranka

15 Redfern, A., Hunter, M.: Law and Practice of International Commerci-
al Arbitration, 4. izd., Tomson, Sweet and Maxwell, London 2004, str.
332.

16 Dostopno na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/secti-
on/39, vpogled dne: 22.10.2010.

zoper katero te¢e postopek ima interes, da si zavaruje
moznosti povrnitve vsaj dela stroskov, v kolikor meni,
da je zahtevek tozede stranke neutemeljen ali vprasljiv,
njen finan¢ni poloZaj pa $ibak oziroma bi zaradi dru-
gih okolis¢in bila izterjava stroskov otezena ali celo ne-
mogoca (cantio auctoris). Pravila mnogih arbitraz zato
arbitrazi dovoljujejo, da na zahtevo stranke v postopku
odredi zagotovitev var$¢ine v zvezi s stroski postopka.
Podobne dolo¢be je mo¢ najti tudi Ze v nekaterih arbi-
traznih zakonih.

Vars$c¢ina

V glavnem je var$¢ina ukrep, ki ga arbitraza dolo¢i, dase
zavaruje moznost odprave posledic zacasnega ukrepa.
Vars¢ino lahko arbitraza dolo¢i tudi v breme dolznika,
ki se s tem izogne drugi vrsti zacasnega ukrepa.

Primerjava z za¢asnimi in predhodnimi odredbami
po pravu RS

Predhodne odredbe so po ZIZ namenjene zavarovanju
denarne terjatve, ki Ze temelji na odlo¢bi domacdega
sodis¢a ali drugega organa, sodni poravnavi ali notar-
skem zapisu, vendar ti naslovi $e niso postali izvrsljivi
(257. ¢len ZIZ). Zacasno odredbo pa je mogoce izdati
brez vsake odlo¢be, $e pred uvedbo sodnega postopka,
med postopkom, kot tudi po koncu postopka, vse dok-
ler ni opravljena izvriba.

Obe vrsti odredb lahko vsebujeta ukrepe za zavarova-
nje terjatev, ki so pri predhodnih odredbah taksativno
nasteti (260. ¢len ZIZ), pri zatasnih odredbah pa le
primeroma. Sodi$¢e sme namre¢ generalno dolo¢eno
izdati vsako zacasno odredbo, s katero je mogoce do-
se¢i namen zavarovanja, vendar se z za¢asno odredbo
ne more pridobiti zastavna pravica na predmetu zava-
rovanja. ZIZ tudi pri nastetih ukrepih razlikuje med
zatasnimi odredbami za zavarovanje denarnih in za
zavarovanje nedenarnih terjatev.

ZArbit odprto dolo¢a, da lahko arbitrazni senat zoper
nasprotno stranko sprejme vsak zacasni ukrep, ki ga
Steje za potrebnega glede na predmet spora. Ceprav se
opira na Vzor¢ni zakon UNCITRAL, ni prevzel nje-
gove podrobnejse ureditve zacasnih ukrepov, ki doloc¢a
namen zacasnih ukrepov, tipe, pogoje in postopek za
izdajo. Vzor¢ni zakon UNCITRAL po novem tako lo-
¢uje med zacasnimi ukrepi — interim measures (nume-
rus clausus, izviljivi, izdani po zasliSanju nasprotne



stranke) in predhodnimi nalogi — preliminary orders
(brez zasliSanja nasprotne stranke, omejen cas veljave
najve¢ 20 dni, le procesne narave — niso izvrsljivi).
Iz obrazloZitve ob sprejemanju slovenskega zakona
sledi, da 20. ¢len prenasa te resitve iz IV. A poglavja
Vzorénega zakona UNCITRAL v slovensko zakono-
dajo na temeljni vsebinski ravni, pri ¢emer opusca do-
besedni prevzem tistih dolo¢b, ki z vidika slovenskega
pravnega reda niso potrebne. Sicer bi namre¢ prislo do
nomotehni¢nega neravnotezja med ureditvijo postop-
ka pri odlo¢anju arbitraze o glavni stvari, ki je urejeno
razmeroma skopo, in podrobno ureditvijo odlo¢anja
o zacasnih ukrepih. Pooblastila arbitraze za izdajanje
zalasnih ukrepov so zato po nemskem in avstrijskem
zgledu strnjena v enem ¢lenu.'” Ker sme torej arbitra-
za, ki uporablja slovensko pravo, sama dolo¢iti, kaksen
zalasni ukrep bo sprejela, ima na izbiro zacasne odred-
be po slovenskem pravu v obliki sklepa ali arbitrazne
odlo¢be. Ni pa mogoca izdaja predhodnega ukrepa
po vzoru predhodne odredbe, to je v ¢asu po izdaji
arbitrazne odlocbe o glavni stvari, ki mora biti Se raz-
glasena za izvrsljivo. 20. ¢len ZArbit namre¢ izrecno
dopusca zacasne ukrepe le pred izdajo konéne odlocbe.

Izbira ukrepa

Pravica arbitraze, da izda zacasni ukrep je v vsakem pri-
meru odvisna od prava, po katerem arbitraza posluje
in hkrati od pooblastil, ki so jih na arbitrazo prenesle
stranke. Arbitri uporabljajo procesna pravila, ki jih pri
institucionalni arbitrazi sestavljajo zlasti njen pravil-
nik. Dogovor strank je mogo¢ v mejah, ki ji postavlja
procesni javni red." Pri prazninah proces oblikujejo
arbitri, ki pa so prav tako vezani na javni red.

Izbira za¢asne odredbe po vrsti in vsebini je torej odvi-
sna od Stevilnih dejavnikov v konkretnem postopku in
od subjektivne ocene arbitrov glede vkljuc¢enih tvegan;j.
Za vsebino in obliko zatasnih odredb ter postopek

17 Poroéevalec Drzavnega zbora, ZArbit, prva obravnava, EVA: 2008-
2011-0002, str. 75.

18 Vet o uporabi procesnega prava glej Petrochilos, G.: Procedural Law in
International Arbitration, University Press Oxford, New York, 2004,
str. 170.

njihovega izdajanja je odlo¢ilnega pomena relevantna
nacionalna zakonodaja.

Neprejudiciranje

Pogoj neprejudiciranja zadeve glede klju¢nih meri-
tornih vprasanj pomeni, da naj se zatasne odredbe
vsebinsko ne bi prekrivale s tozbenim zahtevkom."
Vendar pa se temu pogosto ne bo mogoce izogniti, saj
so izdane zacasne odredbe mnogokrat po svojem uéin-
ku tesno povezane s kon¢nim u¢inkom pricakovane
meritorne odlo¢be. V takem primeru mora biti dolZni-
ku dana var§¢ina ali kak$no drugo jamstvo. Zacasni
ukrep, je tudi odreditev zacasne storitve (v nemskem
pojmovnem sistemu Leistungsverfiigung). To pa se sme
po slovenskem pravu odrediti le, &e je vrnitev v prej$nje
stanje mogoca.”

Predpostavke ukrepa

Ker ZArbit podobno kot mnoga druga pravila ne do-
lo¢a nobenih drugih pogojev za izdajo ukrepa, so raz-
lage mozne v dve smeri. Po eni je edini vsebinski pogoj
za izdajo zacasnega ukrepa ta, da ga arbitrazni senat
$teje za potrebnega. Po drugi pa mora arbitrazni senat
pri odlo¢anju o zatasnem ukrepu smiselno uporabiti
doloc¢be zakonov, ki urejajo zacasne ukrepe drzavnih
sodis¢ in dajejo preverjena izhodis¢a za standard pot-
rebnosti, ali poleg njih dolo¢iti $e dodatne kriterije, ki
zadevajo predvsem nujnost ukrepa.

Tudi ¢e to ni predpisano, se arbitri pri odrejanju zacas-
nih ukrepov pogosto sklicujejo na ustrezna pravila na-
cionalne zakonodaje, ki sicer veljajo za redna sodis¢a,
ali jih vsaj vsebinsko uporabljajo, ker so taka pravila
poznana, ze uveljavljena in dovolj razdelana, da omo-
gocajo trdnost pri odlo¢anju.”’ V mednarodni arbi-
trazni praksi sta uveljavljeni vsaj dve splo$ni vsebinski
merili za odrejanje zacasnih ukrepov. Ukrep ne sme
prejudicirati konéne odloditve o vsebini spora in obsta-
jati mora nevarnost nastanka nepopravljive ali bistve-
ne skode, ki je ni mogo¢e nadomestiti z odskodnino.

19 Jaksi¢, A.: Medunarodna trgovinska arbitraza, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Beogradu, Beograd, 2003, str. 263.

20 Odlo¢ba USRS, Up-275/97.

21 Damjan, M.: Zadasni ukrepi v arbitraznem postopku, Podjetje in delo,
8/2007, str. 1778.
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Splo$no izhodis¢e je tudi verjetnost obstoja terjatve in
ocenjevanje proporcionalnosti.

Obstoj terjatve

Zahteva nekaterih zakonodaj, da mora predlagatelj
zalasnega ukrepa izkazati verjetnost, da bo uspel z zah-
tevkom v glavni zadevi, je v arbitrazni praksi naletela
na mesane odmeve. V nasprotju s sodnimi postopki,
kjer se sodnik, ki odlo¢a o odreditvi zacasnega ukrepa,
pogosto razlikuje od sodnika, ki bo odlo¢al o glavni
stvari, se namre¢ v arbitrazi isti senat ukvarja z obema
vprasanjema. V literaturi se kljub temu poudarja, da
arbitraza pri odlo¢anju o predlogu zacasnega ukre-
pa vendarle ugotavlja stopnjo zrelosti pravice upnika
do popolne izpolnitve njegove terjatve. Od tega je
odvisna pravna narava in vrsta sredstva zavarovanja.
Omejevanje nasprotnika v njegovi pravici, das svojim
premozenjem razpolaga, je dopustno le v okvirih, ki so
neizogibno potrebni, da se predlagatelju nudi u¢inko-
vito zavarovanje. Kolikor vedja je verjetnost upnikove
terjatve, za katero se zahteva zavarovanje, bolj in in-
tenzivneje bi lahko posegli v sfero pravic in interesov

dolznika.

Po drugi strani novi 17.a ¢len vzorénega zakona
UNCITRAL izrecneje dolo¢a pogoje za odreditev
zatasnih ukrepov arbitraz in vklju¢uje tudi sporni
kriterij verjetnosti uspeha v glavni stvari. Predvideva
ugotavljanje obstoja terjatve in nevarnosti $kode.
Stranka, ki zahteva zacasen ukrep, mora arbitraznemu
senatu izkazati, da obstaja razumna verjetnost, da bo
stranka, ki zahteva zacasen ukrep, po temelju uspela s
svojim zahtevkom pred arbitrazo. Odlo¢itev o tej ver-
jetnosti ne vpliva na diskrecijo arbitraznega senata pri
kakr$nemkoli nadaljnjem odlo¢anju.

Nevarnost in nujnost

Arbitrazna pravila so ve¢inoma skopa glede pogojev
za sprejem ukrepa. Cetudi pa je dikcija taksna kot je
v ZArbit, da arbitraza sprejme ukrep, ki ga Steje za
potrebnega glede na predmet spora, je treba upostevati
nevarnost in nujnost ukrepa. Ce nevarnost ni podana
in ukrep ni nujen tudi ne bo potreben.

Vzoréni zakon UNCITRAL je po drugi strani izrec-
no artikuliral zahtevo po ugotavljanju nevarnosti kot
kumulativni pogoj in sicer: da je brez odreditve zaca-
snega ukrepa verjeten nastanck skode, ki je ni mogoce

ustrezno nadomestiti s prisoditvijo odskodnine, in da
taksna $koda bistveno presega $kodo, ki lahko nastane
stranki, proti kateri je ukrep usmerjen, ¢e bo ukrep od-
rejen (17.a ¢len).

Proporcionalnost

Ideja je enaka v sodnem in arbitraznem postopku.* Ni
treba izkazovati obstoja nevarnosti, ¢e bi dolznik z za-
¢asno odredbo pretrpel le neznatno $kodo. Neznatna

$koda je pravni standard (270. ¢len ZIZ).

Zacasno odredbo je mogoce izdati tudi, kadar so po-
sledice za upnika in dolznika v ravnovesju. To se zgodi
v primeru, ko dolZnik z izdajo zacasne odredbe, ki bi se
med postopkom izkazala za neutemeljeno, ne bi pretr-
pel hujsih neugodnih posledic od tistih, ki bi bile brez
izdaje zatasne odredbe povzrocene upniku (3. alineja

drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ).
Oblika zacasnega ukrepa

Oblika, v kateri bo zacasni ukrep nalozen ima pomem-
ben vpliv, ne le na njegovo sposobnost za priznanje in
izvrsitev, temve¢ vpliva tudi na vrsto drugih vprasan;.
Tako teorija navaja, da so lahko nujni ukrepi podani v
obliki priporoéil (recommendation), bolj ali manj ne-
formalnih proceduralnih odredb (informal procedural
order) ali v obliki zacasnih odlo¢b (interim awards),
pri izdaji slednjih pa je potrebno spostovati pravila gle-
de oblike in vsebine odlo¢be kot take.??

Pravila ICC so zanimiva, ker arbitrom prepuscajo iz-
biro. Zacasni ukrep ima lahko obliko naloga — sklepa z
obrazloZitvijo ali arbitrazne odlo¢be, odvisno od tega,
kaj je po oceni senata primerneje (1. odst. 28. ¢len).
Tudi Arbitrazni institut Stockholmske trgovinske
zbornice doloca, da se zacasni ukrep lahko izda v obli-
ki odredbe — sklepa ali arbitrazne odlo¢be (32. ¢len).*

Pravila American Arbitration Association predvideva-
jo, da se zacasne odredbe sprejemajo v obliki vmesne
odlo¢be (21. ¢len — interim award).

22 Triva, S., Uzelac, A., str. 132.
23 Povzeto po Gracer, D., str. 94.

24 The SCC Rules, Article 32 (Interim measures): [...(3) An interim mea-
sure shall take the form of an order or an award. ...]



Sedanji Pravilnik o arbitraznem postopku pred Stalno
arbitrazo pri GZS nasprotno posebej doloc¢a, da sklep
o zatasnem ukrepu nima udinka arbitrazne odlo¢be (2.

odst. 36. ¢lena).

Arbitrazna pravila UNCITRAL posebne oblike zaca-
snih ukrepov ne dolo¢ajo. To lahko pomeni, da arbitri
odlodijo tudi o obliki izdane odredbe. Procesni sklep
bo navadno zgolj razglasen, drugi pa bo strankam
v obliki obrazlozene odlo¢be vroéen v pisni obliki.
Formalna oblika izdanega ukrepa je pomembna kasne-
je v morebitni fazi priznanja in izvrsitve.

Ce primerjamo sklep (o7der) in odlo¢bo (award),
ugotovimo, da imajo zacasne odredbe izdane v obliki
odlo¢b (interim awards) vrsto prednosti. Vedja for-
malnost ima obicajno na stranke pozitiven uéinek v
smislu spostovanja izdane odlo¢be, prav tako zagota-
vljajo vi§ji nivo pravne varnosti. V sodnem postopku
priznanja in prisilne izvr$itve izdane zacasne odlo¢be,
bo zoper sklep sodi$¢a obicajno dovoljeno vloZiti prav-
no sredstvo na podlagi katerega bo pritozbeno sodis¢e
odredbo preizkusilo vsaj glede osnovnih predpostavk.
Zato se zavzemam za izrecno dolocitev oblike arbi-
trazne dolocbe vsaj v novih arbitraznih pravilih Stalne

arbitraze pri GZS.

Zagovorniki druga¢nega stali§¢a navajajo, da zacasna
odredba kot odlo¢ba ne re$uje nobene tocke v sporu,
ki je predmet arbitraze. Zato je tezko zatrjevati, da
izpolnjuje zahtevo o dokon¢nosti odlo¢be v smislu
Newyorske konvencije. Francoska in avstralska sodi-
§¢a jasno upostevajo to stalis¢e. Kljub temu je v svetu

ve¢ pristasev odredb (orders) kot arbitraznih odlo¢b
(awards).»

Ut¢inki zacasnih odredb

Zacasna odredba, ki je izdana kot arbitrazna odlo¢ba
v kontradiktornem postopku, je izenacena s sodno od-
lo¢bo in je izvrsilni naslov, na podlagi katerega se Sele
predlaga izvr$ba pred sodis¢em. Tak$na odlo¢ba nima
udinka izvrsilnega sklepa o dovolitvi izvr$be, ker arbi-
trazni dogovor arbitrazi ne more podeliti pooblastila
za uporabo prisilnih sredstev.

Sicer pa arbitrazna odlo¢ba o zacasni odredbi ustreza
opredelitvi ZIZ, ki doloca, da je lahko izvr$ilni naslov

25 Redfern, A., Hunter, M., str. 355.

druga izvriljiva odlocba, za katero zakon dolo¢a, da je
izvrsilni naslov (3. odst. 17. ¢len). Tak drugi zakon je
ZArbit, ki omogoca izdajo primernega ukrepa, ce se
stranke niso drugace sporazumele (20. ¢len). V naslovu
poglavja o priznanju in izvr$itvi ZArbit poleg arbitraz-
nih odlo¢b celo izrecno navede tudi zacasne ukrepe.
Nato v 43. ¢lenu tega poglavja ureja izvrsitev ukrepa
brez obzira na obliko sklepa ali odlo¢be. Kadar stran-
ka zacasnega ukrepa arbitraze ne izvrsi prostovoljno,
sodis¢e na predlog nasprotne stranke, upostevaje 43.
¢len ZArbit dovoli izvrsitev tega ukrepa, razen &e je pri
sodis¢u pred tem Zze bil vloZen enak predlog za izdajo
zalasnega ukrepa.

O izvr§ljivosti ukrepa izvrsilno sodis¢e odloca kot o
predhodnem vprasanju in lahko izdajo sklepa o izvr$bi
zavrne, Ce obstajajo razlogi za zavrnitev razglasitve iz-
visljivosti domacde odloc¢be ali za zavrnitev priznanja
tuje odlocbe. Razlog za zavrnitev predloga za izvrsbo
je tudi neupostevanje dolocene zahteve po polozitvi
var§¢ine,”® sprememba ali razveljavitev arbitrazne od-
redbe ali njena neprimernost za izvrsbo. Izvrsilno so-
di$¢e pa ima prav tako pooblastilo, da lahko arbitrazni
zalasni ukrep preoblikuje, kolikor je potrebno za nje-
govo izvrsitev, Ce se s tem bistveno ne poseze v vsebino
ukrepa. Na predlog stranke lahko sodis¢e sklep o izvr-
$itvi zacasnega ukrepa arbitraze razveljavi ali spremeni

(43. ¢len Z Arbit).

Z zadasno odredbo je mogoce posedile v sfero dolzni-
ka, ki je stranka v arbitrazi, ne pa koga tretjega. Izdaja
zalasne odredbe tudi nima za posledico nastanka zas-
tavne pravice na predmetu zavarovanja. Iz navedenega
izhaja, da za¢asna odredba, s katero je npr. odrejena
prepoved razpolaganja s predmetom zavarovanja, ne
preprec¢uje pravnih posegov drugi oseb na ta predmet
(npr. v postopkih izvribe). Posledica dolznikovega
nespostovanja tak$ne zacasne odredbe je zgolj upni-
kova pravica do izpodbijanja pravnih dejanj, storjenih
v $kodo upnikov, po splo$nih pravilih obligacijskega
prava. Pridobitelj stvari, s katero dolznik ni smel raz-
polagati, je v teh primerih varovan, ¢e je stvar pridobil
v dobri veri (ker mu ni bilo in ni moglo biti znano, da
gre za dejanje v $kodo upnika). Ce pridobitelj stvar ni
pridobil v dobri veri, izgubi pravno dejanje ucinek le
proti upniku (tozniku) in sicer toliko, kolikor je pot-
rebno za poplacilo njegove terjatve.

26 Arbitrazni senat lahko v zvezi s tak$nim ukrepom od vsake stranke zah-
teva ustrezno varscino.
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Kadar dolznik prekrsi zacasno odredbo, je tudi ka-
zensko odgovoren za kaznivo dejanje oskodovanja
tujih pravic. Dolzniku, ki krsi zac¢asno odredbo, lahko
izvriilno sodis¢e odredi tudi denarno kazen. Dolznik
pa ima pravico zahtevati od upnika povracilo skode,
ki mu je bila prizadejana z za¢asno odredbo, ¢ée je bila
neutemeljena, ali je upnik ni upravicil.

Ex parte ukrepi

Izjemoma, ¢e to oceni za nujno, lahko arbitrazni se-
nat sprejme zacasni ukrep tudi, $e preden je nasprotni
stranki omogodil, da se izjavi o predlogu. Tak zacasni
ukrep zavezuje obe stranki, vendar se ne more prisilno
izvrditi. Namen zacasne odredbe je pogosto mogoce
dosedi le, ¢e ohranimo element presenecenja. Kljub
temu so pri pripravi sprememb Vzorénega zakona
UNCITRAL med pripravljavci prevladali zagovorni-
ki kontradiktornosti z argumenti, da arbitrazni dogo-
vor ne pokriva enostranskega delovanja. Enostranski
ukrep je vseeno predviden in je drugace kot kontra-
diktorne odredbe (interim measures) poimenovan kot
“preliminary order” s Casovno omejeno veljavnostjo.

Odlocanje pred formiranjem senata

Vprasanje pristojnosti za zacasne ukrepe je pri sklepa-
nju arbitraznega dogovora obicajno prezrto in se zas-
tavi Sele, ko pride do krize. Preden se kon¢no oblikuje
senat, so klju¢ni dokazi Ze lahko izgubljeni. Zato po
nekod predvidevajo skraj$ani arbitrazni postopek ali
urgentne organe. Npr. Pravila Nizozemskega arbitraz-
nega instituta urejajo postavitev arbitra posameznika
za nujni primer. Ko le-ta enkrat odlo¢i o ukrepu, po-
zneje nima pravic odlo¢anja v arbitrazi.

Pravila ICC prav tako urejajo vlogo zacasnega arbitra
za nujne primere (emergency arbitrator). V posebej
nujnih primerih, ko ni mogo¢e pocakati na vzpostavi-
tev arbitraznega senata, lahko stranka $e pred vloZitvi-
jo zahteve za arbitrazo izrecno predlaga, da predsednik
arbitraze dolo¢i nujnega arbitra posameznika samo za
odloditev o zac¢asnem ukrepu. Njegova odloc¢ba veze
stranke, ne veze pa kasneje ustanovljenega arbitrazne-
ga senata, ki lahko kadarkoli spremeni ali ukine izdani
zalasni ukrep. Za to dodatno moznost se morajo stran-
ke posebej odlod¢iti, zgolj dogovor za institucionalno

arbitrazo in njen pravilnik ni dovolj. To je verjetno
razlog za skromno prakso, v 10 letih le en sam primer.”

Vprasanje priznanja arbitraznega zatasnega ukrepa

Ukrep ima po nekod uéinek le v drzavi izdaje odred-
be, kjer mora sodis¢e premozenje, ki je pod odredbo,
konkretno opredeliti.

ZArbit kaze na druga¢no stalis¢e, saj govori v 43. ¢lenu
o tem, da se ukrep priznava v smislu dolo¢b Newyorske
konvencije. Eksekvatura se nana$a na udinek izvrslji-
vosti zacasne odredbe, ki je izvrsilni naslov. Za izvr$bo
je potreben $e domaci sklep o dovolitvi izvrsbe, to je o
uporabi prisilnih sredstev v drzavi izvribe.

Podelitev eksekvature $e ne pomeni zacetka izvrsilnega
postopka. Upnik mora za tujo za¢asno odredbo, ki je
bila v Sloveniji razglasena za izvriljivo (eksekvatura),
predlagati izvr$bo pri pristojnem slovenskem sodis¢u,
eprav je izvrsilno sredstvo Ze doloceno v izvrsilnem
naslovu (npr. nemski Arrest).

Trajanje zacasne odredbe in njeno prenchanje
Cas trajanja zatasne odredbe mora biti v njej dolocen.

Ce se odredba izda pred vlozitvijo tozbe oziroma za-
¢etkom kaksnega drugega postopka, ali ¢e se izda od-
redbo v zavarovanje terjatve, ki $e ni nastala, arbitraza
dolo¢i upniku rok, v katerem mora zaleti postopek
oziroma vloziti tozbo.

Zacasne odredbe lahko veljajo tudi po dnevu izdaje
odlo¢be, v zvezi s katero so izdane.

Postopek arbitraza ustavi tudi na dolZnikov predlog,
¢e so se okolis¢ine tako spremenile, da ne opravicujejo
ve¢ zavarovanja z zacasno odredbo. Ce je odredba iz-
dana za dolocen rok, lahko upnik samo pred iztekom
tega roka predlaga podalj$anje, e je to utemeljeno.

Sprememba zacasne odredbe in odprava posledic

Arbitrazni senat lahko na predlog katerekoli stranke
spremeni, zadrzi ali razveljavi zacasni ukrep, ki ga je
sprejel, v izjemnih okoliS¢inah ter po predhodnem ob-
vestilu strank pa tudi na lastno pobudo. Praviloma je

27 Redfern, A., Hunter, M., str. 342.



dejanja mogode razveljaviti, saj se zacasna odredba ne
sme izdati v primeru, ko za dolZnika vrnitev v prej$nje
stanje ne bi bila ve¢ mogoca. Tudi po splosnih pravilih
o povrnitvi stroskov ima dolznik pravico do povracila
potrebnih stroskov, ki mu jih je upnik neutemeljeno
povzro¢il.

Konkurenca pristojnosti

Arbitrazni pravni viri (zakoni, institucionalna pravila,
mednarodne konvencije, arbitrazna praksa in teorija)
trdno podpirajo nacelo, da imajo tako redna sodis¢a
kot tudi arbitraZe pravico izdajati za¢asne odredbe, kar
je v teoriji poznano kot princip ali nacelo jurisdikcijske
konkurence, ki navaja na troje vprasanj:

+ jurisdikcija sodica;

+ odpoved arbitraznemu sporazumu; in

+ jurisdikcija arbitraze.”®

V naSem pravu ni dvoma, da zacasne odredbe izdaja
sodis¢e tudi v zvezi z arbitraznim postopkom. Iz do-
lo¢be 1. odst. 277. ¢len ZIZ namre¢ sledi, da sodisce
izda zaasno odredbo tudi v zvezi s kak$nim drugim
postopkom, ne samo pravdnim, npr. arbitraznim po-
stopkom. Zacasno odredbo je mogoce zahtevati tudi v
zvezi s postopkom, ki naj se za¢ne v tujini. Nacelno bo
tuja arbitrazna odlo¢ba lahko v RS priznana, ¢e bodo
izpolnjeni zakonski pogoji za priznanje in je v takem
primeru izvrsilni naslov, za izvr$bo v RS. Zaradi tega
je mogoca tudi zac¢asna odredba, ki naj zavaruje to bo-
doco izvrsbo.

Splosno je sprejeto, da predlog za izdajo zaasne od-
redbe pri sodi$¢u, ne pomeni odreka arbitraznemu

dogovoru. Tako dolo¢bo vsebuje tudi ZArbit.

Komentar obstojecih arbitraznih pravil stalne

arbitraze pri GZS s predlogi de lege ferenda

Arbitrazna pravila Stalne arbitraze pri GZS so prevze-
la dikcijo takratnega vzorénega zakona UNCITRAL,
da “arbitraza lahko izda za¢asno odredbo, ki jo $teje za
primerno”. Uporabo je preprecilo Ustavno sodis¢e RS,
ki je izpostavilo, da arbitraza brez izrecne podlage v
zakonu ne more izdajati (pravih) ukrepov zavarovanja.

Pravilnik ustrezno ureja vprasanje konkurence arbi-
trazne klavzule in zahteve za izdajo zalasne odredbe,

28 Povzeto po Gracer, D., str. 44.

ki jo stranka vlozZi pri sodis¢u. Ce stranka zahteva iz-
dajo zacasne odredbe ali drugega sredstva zavarovanja
po pravilih Zakona o izvrsbi in zavarovanju pred so-
di$¢em, to ni nezdruzljivo z arbitraznim sporazumom,
niti se ne $teje kot odrek temu sporazumu.

Zastavlja se vprasanje, ali je treba ureditev razsiriti s
strukturno opredelitvijo moznih ukrepov, katere vrste
odlo¢b pridejo v postev in pod kak$nimi pogoji arbi-

traza sprejme ukrepe.

V razpravi o predlaganih spremembah se bo pokazalo
tudji, ali so potrebne razsiritve v smeri moznosti zacas-
nih ukrepov pred konstituiranjem arbitraze.

Sklep

Treba je poiskati ravnovesje med pristojnostmi sodis¢a
v podpornih postopkih in pri nadzoru arbitraze ter
pravico arbitraznih strank, da bo sodi$¢e pritegnjeno
le v skrajnih primerih (aid not interference).

Ucinkovitost
arbitraznih postopkov

Splosno je sprejeto, da
predlog za izdajo zacasne
odredbe pri sodiscu,

ne pomeni odreka
arbitraznemu dogovoru

slovenska

arbitrazna praksa
november 2012
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