Namen upnika pri
uporabi IVL gre iskati v
zasledovanju izvrsilnega

naslova in ne v zahtevi
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O vprasanju posledic, ki jih ima uporaba instituta
izvrbe na podlagi verodostojne listine (IVL) za arbi-
trazne postopke oziroma o vplivu IVL na veljavnost
arbitraznih sporazumov je v preteklosti pisalo Ze nekaj
avtorjev.! V tem prispevku bom z namenom aktuali-
zacije tematike v nadaljevanju povzel nekaj klju¢nih
znacilnosti razmerja IVL — arbitrazni sporazum ter v
lu¢i problematike konkludentne odpovedi arbitraz-
nemu sporazumu prikazal prakso Stalne arbitraze pri
Gospodarski zbornici Slovenije (Stalna arbitraza) na
tem podrodju.

Postopek IVL je slovenski zakonodajalec uvedel kot
instrument upnikov za hitro in enostavno izterja-
vo zapadlih terjatev, glede katerih upnik razpolaga
z verodostojno listino.? IVL upniku omogoca, da si
brez ustne obravnave in vnaprej$nje kontradiktor-
nosti zagotovi izvrsilni naslov, pri tem pa tvega, da
bo dolznik (nasprotna stranka) postopek IVL z eno-
stransko vlozitvijo ugovora spremenil v redni pravdni

1 Glej Gali¢, A.: Arbitraza in izvrsba na podlagi verodostojne listine,
Pravna praksa, 2004, $t. 3; Plaustajner, K.: Arbitraza in izvr$ba na
podlagi verodostojne listine, Odvetnik, 2009, $t. 45; Andee Prosenc,
T.: Arbitrazna klavzula? Ne hvala!, Odvetnik, 2009, $t. 44; Bergant
Rakocevi¢, V.: Predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne listine kot
tozba, Pravna praksa, 2005, $t. 35; Gali¢, A.: Pla¢ilni nalog in izvr$ba na
podlagi verodostojne listine ter arbitraza, Zbornik znanstvenih razprav
— LXXII, letnik 2012; Verta¢nik, M., Gorjup, V.: Arbitraza in izvr$ba
na podlagi verodostojne listine, Pravna praksa, 2013, $t. 45.

2 Glej Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ; ULl RS, t. 3/2007-UPB4
in spremembe).

postopek. Namen upnika pri uporabi IVL gre iskati
v zasledovanju izvrsilnega naslova in ne v zahtevi za
pravno varstvo pred sodi§¢em, zato mu mora biti dana
moznost, da kljub uporabi IVL, ob dolznikovem ugo-
voru zoper sklep o izvr$bi, ohrani moznost uveljavlja-
ti enak zahtevek v kontradiktornem postopku pred
arbitrazo (upnikova moznost, da ohrani veljavnost
arbitraznega sporazuma).’> Pri tem je sodna praksa*
jasna in za pravocasnost ugovora upnika (v pravdnem
postopku — toznika) zahteva, da le-ta prilozi arbitrazni
sporazum ze samemu predlogu za IVL in da v njem
izrecno uveljavlja, da je v primeru spora za odlotitev
pristojna arbitraza — t. im. pridrzek pristojnosti.’> V
praksi prihaja na tem mestu do $tevilnih tezav, ki so
tako izvedbene kot prakti¢ne narave, predvsem pa so
posledica nedoslednosti zakonodajalca. Pri snovanju
Pravilnika o obrazcih, vrstah izvr$b in poteku avto-
matiziranega izvrSilnega postopka® je zakonodajalec
“pozabil’, da se poslovna praksa v pravnem prometu
poleg izbire krajevne pristojnosti sodi$¢, odloca tudi

3 Tako tudi Gali¢ v: Gali¢, A.: Arbitraza in izvr$ba na podlagi verodostoj-
ne listine, Pravna praksa, 2004, $t. 3, str. 4.

4 Glejnpr.: VSL Sklep I Cp 1465/2003 z dne 11.09.2003.
Sodna praksa je z uporabo analogije 77227 legem pravilo 41. ¢lena ZIZ,
ki upniku (tozniku) omogoca, da lahko ob predlogu za IVL ohrani ve-
ljavnost dogovora o krajevni pristojnosti razsirila na polozaj razmerja

med IVL in arbitrazo.

6 Url RS, $t. 104/2011.



za izrecno izkljucitev sodne pristojnosti z arbitraznim
sporazumom (klavzulo).” Tako upnik v postopku IVL
z uporabo standardiziranega a pomanjkljivega® obraza
(COVL-1) ob vlozitvi predloga za izvr$bo (dejansko)
nima moznosti uveljavljati obstoja arbitraznega spo-
razuma.” Neusklajenost omenjenega pravilnika z ZIZ
in uveljavljeno sodno prakso pa ne spremeni dejstva,
da mora upnik pri uporabi IVL v izogib nevarnosti
(konkludentne) odpovedi arbitraznemu sporazumu,
ze v predlogu za izvr$bo navesti, da Zeli od sodi$¢a le iz-
vr$ilni naslov in v primeru spora (dolznikovega ugovo-
ra) ohraniti arbitrazni sporazum v veljavi. V primeru,
da dolznik (toZenec) ne ugovarja pristojnosti sodis¢a
in ugovarja zgolj zoper sklep o IVL (kar je pogosta
praksa) je tako konkludentna odpoved arbitraznemu
sporazumu neizbezna.

S problematiko konkludentne odpovedi arbitraznemu
sporazumu pri uporabi instituta IVL se pri svojem
delu srecujejo tudi Stalna arbitraza in arbitrazni sena-
ti, ki vodijo postopke po arbitraznih pravilih Stalne
arbitraze.”® Cetudi je v velikem Stevilu primerov iz
navedb strank (najveckrat tozede stranke v arbitraz-
nem postopku) mogode zaznati, da je bila volja up-
nika pri vlaganju predloga za IVL vse prej kot odpo-
ved arbitraznemu sporazumu in s tem udinkovitemu
“arbitraznemu varstvu’, pa praksa Stalne arbitraze ne
more mimo dejstva, da je tekom uporabe neposrecene
ureditve IVL dejansko prislo do konkludentne odpo-

vedi arbitraznemu sporazumu'! - vsaj v okviru (visine)

7 Podobno kot je zakonodajalec “pozabil” na rubriko o sklicevanju na
arbitrazni sporazum je “pozabil” tudi na obstoj dogovora o mednarodni
pristojnosti.

8 Postavlja se vpradanje, kako bi sodna praksa sprejela prakti¢no resitev, ki
jo je upnikom ponudil Gali¢. Gali¢ meni, da je mogoce zavzeti stalisce
naj upnik na obrazcu za predlog za IVL v rubriko 21 (“Dogovor krajevne
pristojnosti”) zapiie “arbitrazni sporazum”. Glej Gali¢, A.: Plailni nalog
in izvr$ba na podlagi verodostojne listine ter arbitraza, Zbornik znan-
stvenih razprav — LXXII, letnik 2012, str. 70-71 (3/22-3/23).

9 Podrobneje o tem v: Verta¢nik, M., Gorjup, V.: op. cit,, str. 9-10.
1

(=]

S 1.1.2014 za¢nejo veljati nova Arbitrazna pravila Stalne arbitraze pri
Gospodarski zbornici Slovenije (Ljubljanska arbitrazna pravila), ki
ukinjajo t. im. polno presojo pristojnosti institucije — primerjaj 9. ¢len
Pravilnika o arbitraznem postopku pred Stalno arbitrazo pri Gospodar-
ski zbornici Slovenije (2000). Stalna arbitraza bo po Ljubljanskih arbi-
traznih pravilih (2014) v ¢asu pred oblikovanjem arbitraznega senata
pristojna za ugotavljanje t. im. prima facie pristojnosti — glej 10. clen
Ljubljanskih arbitraznih pravil (2014).

11 Do konkludentne odpovedi arbitraznemu sporazumu pride v (pogos-
tem) primeru, ko dolznik (v pravdnem postopku - toZzenec) v ugovoru
zoper sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine 7e¢ poda ugovora o
pristojnosti sodis¢a (tak ugovor je v praksi redek, saj dolzniku pogosto
ni v interesu “uéinkovitost arbitraznega postopka”). V primeru tovr-
stnega ugovora ne moremo govoriti o konkludentni odpovedi arbitraz-

zahtevka za pladilo terjatev, ki je bil podan v predlogu
zaIVL.

Omenjena praksa Stalne arbitraze je prikazana v spo-
dnjem sklepu s katerim je Stalna arbitraza odlo¢ila o
ugovoru tozene stranke o veljavnosti arbitraznega spo-
razuma in s tem pristojnosti arbitraze.

nemu sporazumu, saj je dolZnik z ugovarjanjem sodne pristojnosti ni
pristal na upnikovo “ponudbo” za (konkludentno) odpoved arbitraz-
nemu sporazumu.
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SKLEP

Generalni sekretar Stalne arbitraze pri Gospodarski zbornici Slovenije je na podlagi tretjega odstavka 9.
lena Pravilnika o arbitraznem postopku pred Stalno arbitrazo pri Gospodarski zbornici Slovenije in dru-
ge alineje prvega odstavka 20. clena Pravilnika o organizaciji Stalne arbitraze pri Gospodarski zbornici
Slovenije, v arbitraznem postopku st. SA 5.6-X/2013 tozece stranke (...}, d.o.o., ki jo zastopa odvetniska
druzba | ...}, proti toZeni stranki [...), d.o.o., ki jo zastopa odvetniska druzba (...}, zaradi platila |...] EUR
s pripadki, o ugovoru toene stranke o nepristojnosti,

11

111

odlocil:

Ugovoru tozene stranke o nepristojnosti Stalne arbitraze pri Gospodarski zbornici Slovenije se delno

ugodi.

Stalna arbitraza pri Gospodarski zbornici Slovenije se izreie za nepristojno za odlocanje o prvi tocki
tozbenega zahtevka (“1. toZena stranka je doléna tozeli stranki placati [...] EUR [...] skupaj z za-
konskimi zamudnimi obrestmi od zneskov |...] EUR od [...] do pladila, [...] EUR od [...] do placila
v 8 dneb, pod izvrsho’).

Stalna arbitraza pri Gospodarski zbornici Slovenije se izrece za pristojno za odlocanje o drugi in
tretji tocki tozbenega zahtevka (2. tofena stranka je dolgna rozedi stranki platati |...] zaradi |[...]
v visini [...] EUR, v 8 dneh pod, izvrsbo.”; 3. ToZena stranka je dolzna tozedi stranki povrniti
njene stroske arbitraznega postopka, ki jih bo odmeril arbitrazni senat v arbitragnem postopku pri
Gospodarski zbornici Slovenije, v roku 15 dni od izdaje arbitrazne odloche brezobrestno, po preteku
tega roka pa skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.”).

Obrazloziteuv:

1. BISTVENE NAVEDBE STRANK

Tozbeni zahtevek

1. Tozeia stranka je dne [ ...] pri Stalni arbitrazi pri Gospodarski zbornici Slovenije (v nadaljnjem besedi-

lu: Stalna arbitraza) vioZila tozbo z dne [ ...] s katero zahteva:

«

toZena stranka je dolzna tozei stranki platati |...) EUR |...] skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od zneskov [...) EUR od [...) do placila, [...] EUR od |...] do placila v 8 dneb, pod izvrsho;

Tozena stranka je dolzna tozeli stranki plaiati [...] zaradi [...] v visini [...] EUR, v 8 dneb pod,
izvrsho;



3. ToZena stranka je dolgna toZeci stranki povrniti njene stroske arbitraznega postopka, ki jih bo od-
meril arbitragni senat v arbitraznem postopku pri Gospodarski zbornici Slovenije, v roku 15 dni
od izdaje arbitrazne odlocbe brezobrestno, po preteku tega roka pa skupaj z zakonskimi zamudni-
mi obyestmi;”

(v nadaljevanju: Tozba z dne |...]).
Ugovor nepristojnosti

2. Stalna arbitraza je dne |...] prejela Odgovor na tozbo in imenovanje arbitra toZene stranke z dne
[...], v katerem toZena stranka v prvi (1.) tocki ugovarja pristojnost Stalne arbitraze in navaja, da gre
v predmetnem arbitraznem postopku za odlocanje o sporu, v zvezi s katerim Ze poteka pravdni postopek
pred Okroznim sodiscem v Ljubljani. ToZeca stranka je zoper togeno stranko vlozila predlog za izvrsho
na podlagi verodostojne listine o katerem je Okrajno sodisce v Ljubljani odlocilo s sklepom o izvrsbi (opr.
$t. VL [...]/2012) z dne | ...}, na podlagi ugovora toZene stranke pa je sodisce sklep razveljavilo in odlocilo,
da bo o zahtevku odlocilo Okrozno sodisce v Ljubljani. Po navedbi toZene stranke to pomeni, da toZeca
stranka v postopku pred OkroZnim sodiscem v Lijubljani zahteva odlocitev o istem sporu, kot je predmet
pred Stalno arbitrazo.

Tozena stranka nadalje navaja, da je s tem, ko je tozeia stranka kljub pogodbeno dogovorjeni pristojnosti
arbitraze, mimo dogovora uveljavljala sodno varstvo, cemur tozena stranka ni ugovarjala, s tem konklu-
dentno razveljavila arbitrazni sporazum iz pogodbe in je steti, da le-ta ne obstoji.

Tozena stranka navaja tudi, da togeéa stranka ne more ugovarjati sodne pristojnosti v lastni zadevi, ker
kot toZnik od istega sodisca zahteva odlocanje o sporu in dokler obstoji pravdni postopek v zvezi s placilom
zneska, o istem ne more odlocati tudi Stalna arbitraza. Tako naj bi bil po mnenju toZene stranke, zaradi

ravnanja togece stranke arbitrazni sporazum neveljaven.

3. Tozela stranka v Odgovoru na ugovor nepristojnosti z dne |...] navaja, da je trditev toZene stranke o
tem, da naj bi v istem sporu pred Okroznim sodiscem v Ljubljani potekal pravdni postopek neresnicna, saj
med strankama na podlagi vioZenega predloga za izvrsbo na podlagi verodostojne listine ne tece pravdni,
temuved izvrsilni postopek. ToZeca stranka navaja, da je zoper Sklep opr. st. VL [...]/2012 z dne [...], s
katerim je sodisce razveljavilo sklep o izvrsbi z dne |...), pravoiasno vioZila pritozbo, v kateri je ugovarjala
pristojnost Okrognega sodiséa v Ljubljani in se sklicevala na pristojnost Stalne arbitraze pri Gospodarski
zbornici Slovenije. Tozela stranka navaja, da se je v pritozbi sklicevala, da se je na sodisce obrnila izkljuc-
no z namenom izvrsbe, ce ne pride do spora, ée pa bo do spora prislo, pa zeli obraniti arbitrazni sporazum
v veljavi. Zaradi pristojnosti arbitraze je OkroZnemu sodiséu v Ljubljani predlagala, da se izrece za nep-
ristojno. Tozeca stranka nadalje navaja, da se bo zaradi njenega ugovora nepristojnosti sodisce Ze pred
zacetkom pravinega postopka moralo izreli za nepristojno in tako do pravdnega postopka pred sodiscem

sploh ne bo prislo.

Tozeia stranka nadalje zavrala navedbe toZene stranke, da naj bi tozeia stranka z vlozitvijo predloga za

izvrsho konkludentno razveljavila arbitrazni sporazum, zaradi tesar naj bi bilo steti, da le-ta ne obstoji in

pojasnjuje, da je predlog za izvrsbo na podlagi verodostojne listine mogoce vloZiti le v elektronski obliki, ki

ne dopusca podati izjavo o pristojnosti Stalne arbitraze pri Gospodarski zbornici Slovenije. ToZeca stranka

tako v izvrsilnem postopku VL |...]/2012 do vlozitve pritozbe zoper Sklep z dne |...] ni imela moznosti
2
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podati izjavo o pristojnosti arbitraze, ki jo je labko prvic podala Sele v pritozbi zoper sklep o razveljavitvi
sklepa o izvrsbi, kar je tudi storila. Tozela stranka navaja, da s tem ko je pravoiasno vioZila pritozbo zoper
Sklep z dne |...), le-ta se ni postal pravnomocen in je tako tozela stranka nveljavljala pristojnost arbitraze
v izvrsilnem postopku, saj se pravdni postopek se ni zacel.

Tozeia stranka navaja tudi, da je kljub povedanemu zaradi pravne praznine in pomanjkanju sodne pra-
kse v podobnib primerih zgolj iz previdnosti dne | ...) umaknila predlog za izvrsho v zadevi, ki tece pod opr.
$t. VL [...]/2012 pred Okrajnim sodiscem v Ljubljani, zaradi cesar bo sodisée izvrsilni postopek popolno-
ma ustavilo in bo toZencev ugovor nepristojnosti tudi iz tega razloga neutemeljen.

4. V dodatni viogi z dne | ...] toZena stranka ponavlja svoja prejsnja navajanja in zavraca navedbe togece
stranke ter pojasnjuje, da se je tozena stranka z vlozitvijo ugovora in odgovora na pritozbo zoper sklep o
razveljavitvi sklepa o izvrshi Ze spustila v obravnavanje glavne stvari. Tako podlaga za umik ni veé 43.
len Zakona o izvrshi in zavarovanju temved 441. clen Zakona o pravdnem postopku, saj ne gre vec za
umik predloga za izvrsbo ampak za umik tozbe in sodisie brez soglasja toZene stranke postopka ne more
ustaviti.

S. Nadalje tozela stranka v viogi z dne | ...] ponavlja svoja prejsnja navajanja in dodatno pojasnjuje, da
pred Okrajnim sodistem v Ljubljani spor ne poteka o isti pravni in dejanski podlagi, saj gre v izvrsilnem
postopku, ki tece pred Okrajnim sodistem v Ljubljani pod opr. st. VL [...]/2012 zgolj za izterjavo izsta-
vjenih, zapadlibh in neplacanib racunov. V primeru togbe pred naslovno arbitrazo pa gre za zahtevek
zaradi krsitve avtorskib pravic toZene stranke, zato o litispendenci ni moc govoriti.

II. ODLOCITEV O UGOVORU NEPRISTOJNOSTI

6. Pri odloéanju o ugovoru nepristojnosti (ugovor neobstoja in neveljavnosti arbitraznega sporazuma)
je Stalna arbitraza skladno z 9. clenom Pravilnika o arbitraznem postopku ter drugo alinejo prvega
odstavka 20. ¢lena Pravilnika o organizaciji izhajala iz navedb strank in vpogledala predloZeno listinsko
dokumentacijo. V nadaljevanju so podani razlogi za odlocitev Stalne arbitraze o ugovoru toZene stranke
0 nepristojnosti.

O obstoju arbitraznega sporazuma

7. Stalna arbitraza je najprej odlocala o vprasanju ali arbitrazni sporazum izpolnjuje vse pogoje, ki jib za
veljavni arbitrazni sporazum predpisuje 10. llen Zakona o arbitraZi' (v nadaljevanju: Z Arbit).

»

8. Iz predlozence listinske dokumentacije izhaja, da sta toZeca in toZena stranka sklenili pogodbo 1...]" z
dne (...}, ki v poglaviu “MISCELLANEUS” vsebuje arbitrazni sporazum:

“This agreement shall be governed by and construed in accordance with the laws of Slovenia and the
parties submit to the exclusive jurisdiction of the Permanent Court of Arbitration of Slovenia. All disputes
arising out of or related to this contract or the breach thereof shall be first tried to be settled by concilia-
tion administered by the Permanent Court of Arbitration attached to the Chamber of Commerce and
Industry of Slovenia under its Rules of Conciliation. If the dispute has not been settled by the conciliation

1 Url RS, $t.45/2008.



(in accordance to the said Rules) within 60 days), such dispute shall be finally resolved by a panel of tree
arbitrators in accordance with the Rules of Arbitration of the same Court. Arbitration proceedings shall be
constructed in the Slovene language and shall take place in the city of Ljubljana, Slovenia.”

9. V skladu s prvim odstavkom 10. clena Z Arbit je arbitrazni sporazum opredeljen kot “(...) sporazum
strank, da predlozijo arbitrazi v resevanje vse ali dolocene spore, ki so med njimi Ze nastali ali ki utegne-
jo nastati v zvezi z dololenim pogodbenim ali nepogodbenim pravnim razmerjem.” Skladno z drugim
odstavkom 10. clena Z Arbit mora biti arbitragni sporazum sklenjen pisno. Iz zakonske opredelitve arbi-
tragnega sporazuma tako izhaja, da morva arbitrazni sporazum izpolnjevati naslednje temeljne predpo-
stavke:

(i)  arbitragni sporazum je sklenjen med strankama oziroma strankami (razmerje inter partes);
subjektivne meje arbitragnega sporazuma;

(ii)  z arbitragnim sporazumonm se stranke zavezejo predloziti arbitrazi v resevanje vse ali dolocene
spore, ki so med njimi Ze nastali ali ki utegnejo nastati v zvezi z dolocenim pogodbenim ali
nepogodbenim pravnim razmerjem; objektivne meje arbitraznega sporazuma;

(iii) arbitragni sporazum je sklenjen v pisni obliki bodisi kot klavzula v pogodbi bodisi kot samostojni
sporazum (kompromis).

10. Zgoraj citirani arbitragni sporazum izpolnjuje vse navedene predpostavke, tj.: (i) arbitrazni spora-
zum je sklenjen med toZeco in tofeno stranko (razmerje inter partes), (ii) z njim sta se stranki zavezali
predloziti arbitragi v resevanje vse ali dolocene spore, ki so med njima Ze nastali ali ki utegnejo nastati v
zvezi z dololenim pogodbenim ali nepogodbenim pravnim razmerjem in (iii) sporazum je sklenjen v pisni

obliki kot klavzula v pogodbi.

Na podlagi navedenega Stalna arbitraza ugotavlja, da arbitrazni sporazum, ki sta ga stranki vkljucili v
pogodbo ...]" z dne [...], natanineje v poglavie “MISCELLANEUS” izpolnjuje pogoje, ki jih za arbi-
trazni sporazum predpisuje 10. clen Z Arbit.

11. Dodatno sta stranki v citiranem arbitraznem sporazumu dogovorili pogoj, da bosta vse morebitne spo-
re, ki izhajajo iz omenjene pogodbe ali so z njo povezani, skusali najprej resiti v posredovalnem postopkn
pred Stalno arbitrazo, v skladu s Pravilnikom o posredovalnem postopku pred Stalno arbitrazo pri GZS (v
nadaljevanju: Pravilnik o posredovanju) in ce spor s posredovanjem ne bi bil resen v 60-ih dneb, bo o njem
dokonino odlodil senat treb arbitrov v skladu s Pravilnikom o arbitraznem postopku. Stalna arbitraza je
dne [...] s strani tozece stranke prejela “Predlog za zacetek posredovalnega postopka” z dne |...), ki ga je
dne [...] posredovala tozeni stranki in jo pozvala, da se v skladu z drugim odstavkom 3. clena Pravilnika
0 posredovanju v roku petnajstib (15) dni od prejema Poziva z dne [...] izrece o Predlogn za zacetek pos-
redovalnega postopka z dne |...). ToZena stranka se v roku petnajstih (15) dni od prejema Poziva, t.j. do
[...], ni izrekla o predlogu za zacetek posredovalnega postopka, zato je Stalna arbitraza skladno s tretjim
odstavkom 3. clena Pravilnika o posredovanju ugotovila, da posredovalni postopek med tozeco in tozeno
stranko ni uspel. S tem je tudi pogoj, da morata stranki pred zacetkom arbitragnega postopka spor najprej
poskusiti resiti v postopku posredovanja, izpolnjen.
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O izvrsbi na podlagi verodostojne listine in upnikovi moznosti da obrani veljavnost arbitraznega
sporazuma

12. Za odlocanje o veljavnosti arbitraznega sporazuma je v konkretnem primeru pomembno vprasanje
posledic, ki jih ima za arbitrazni sporazum uporaba instituta izvrsbe na podlagi verodostojne listine (v
nadaljevanju: IVL), kot jo ureja Zakon o izvrshi in zavarovanju®. IVL namrec upniku omogoca, da si
brez ustne obravnave in vnaprejsnje kontradiktornosti zagotovi izvrsilni naslov, pri tem pa tvega, da
nasprotna stranka (enostransko) z vlozitvijo ugovora zoper sklep o izvrsbhi postopek IVL spremeni v redni
pravdni postopek. Tako je pomembno pravno vprasanje, ali Ze ravnanje upnika s tem, ko vlozi predlog za
IVL pomeni konkludenten odstop od arbitranega sporazuma. Odgovor na to vprasanje je vsebovan v
namenu, ki ga upnik zasleduje pri vlaganju predloga za IVL, ki praviloma ni v tem, da v sporu zahteva
pravno varstvo pred sodiscem, pac pa v tem, da do kakrsnega koli kontradiktornega odlocanja o zahtevku
sploh ne pride.® Upniku je tako dana moznost, da kljub temu, da Zeli doseli IV obrani moznost, da ob
dolznikovem ugovoru zoper sklep o izvrshi ohrani v veljavi arbitrazni sporazum in da wveljavlja enak
zahtevek v kontradiktornem postopku pred arbitrazo. Za ohranitev veljavnosti arbitraznega sporazuma
je tako pomembno upnikovo aktivno in pravocasno ravnaje e v predlogu za IVL. Slovenska sodna praksa’
in pravna teorija’ sta zavzeli staliste, da mora upnik (toZnik) nveljavljati arbitrazni sporazum oziroma
da v primeru spora uveljavlja pristojnost arbitraze (pridrzek pristojnosti arbitraze), e v predlogn za IVL.
Pri tem je treba poudariti, da je wveljavitev elektronskega nalina vlaganja predlogov za IVL na Centralni
oddelek za verodostojno listino (COVL) upniku, ki Zeli ob vloZitvi predloga za IVL uveljavijati pridréek
pristojnosti arbitraZe sicer prinesla dolocene izvedbene tezave. Obvezni obrazec (mogoce ga je vioZiti tako
v elektronski, kakor tudi v pisni obliki), ki ga predpisuje Pravilnik o obrazcih, vrstah izvrsb in poteku avto-
matiziranega izvrsilnega postopka® namrec ne vsebuje rubrike v kateri bi upnik tak pridrzek lahko podal.
Na neusklajenost omenjenega pravilnika z Zakonom o izvrsbi in zavarovanju oziroma uveljavljeno sodno
prakso opozarja tudi pravna teorija’ a to ne spremeni obveznosti upnika, da mora, le Zeli da se njegovo
ravnanje nebi stelo za konkludentno odpoved arbitraznemu sporazumu, Ze v predlogu za IVL navesti,
da se na sodisce obraia zgolj z namenom dose(i izvrsilni naslov in da v primeru dolgnikovega ugovora
wveljavlja arbitragni sporazum.

2 Ul RS, $t. 3/2007-UPB4 in spremembe.
3 Gali¢, A.: Arbitraza in izvr$ba na podlagi verodostojne listine, Pravna praksa, 2004, 3t. 3, str. 4.

4 Glej VSL Sklep I Cp 1465/2003 z dne 11.09.2003: “Kadar se postopek zaine s predlogom na podlagi verodostojne listine
in se po ugovorn dolZnika nadaljuje v pravdi, labko tozela stranka nveljavlja dogovor o arbitrazi in je ugovor pravocasen, ce
toZela stranka sporazum o arbitrai prilozi predlogu za izvrsho in Ze v predlogu za izvrsho izrecno uveljavlja, da je v primeru
spora za odlocitev pristojna arbitraza.” Sodna praksa je s tem pravilo 41. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju, ki tozniku
omogoca, da ob predlogu za izvr$bo na podlagi verodostojne listine lahko ohrani veljavnost dogovora o krajevni pristoj-
nosti, po analogiji intra legem razsirila na polozaj razmerja med izvr$bo na podlagi verodostojne listine in arbitrazo.

S Glej: Gali¢, A. op. cit., str. 4 in Gali¢, A.: Pladilni nalog in izvr$ba na podlagi verodostojne listine ter arbitraza, Zbornik
znanstvenih razprav — LXXII, letnik 2012, str. 15-18.

6 Url RS, st. 104/2011.

7 Gali¢ A, op. cit., str 21-23. Gali¢ meni, da je mogoce zavzeti stali$¢e, da naj upnik na obveznem obrazcu preérea rubriko
21 (“Dogovor krajevne pristojnosti”) in zapiSe “arbitrazni sporazum” saj je ustrezno da, ker je stalii¢e sodne prakse o tem
kako je pri izvr$bi na podlagi verodostojne listine z arbitraznim sporazumom, utemeljevalo po analogiji z ureditvijo spo-
razuma o krajevni pristojnost, enako velja tudi pri izpolnjevanju obveznega obrazca.
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O toznikovem predlogu za izvrsbo na podlagi verodostojne listine

13. Iz navedb strank in predlozene listinske dokumentacije izhaja, da je toZeca stranka zoper tozeno stran-
ko podala predlog za IVL (v nadaljevanju: Predlog toZece stranke za IVL ) na podlagi katerega je Okrajno
sodiste v Ljubljani dne (...] izdalo Sklep o izvrshi opr. st. VL [...]/2012. ToZeca stranka v Predlogu togece
stranke za IVL ni uveljavljala sklenjenega arbitragnega sporazuma in izrecno uveljavlja, da je v primeru
spora za dokoncno odlocitev o njenem zahtevku za placilo terjatev pristojna arbitraza (opustitev pridrzka
pristojnosti arbitraze). Tako je Predlog toZece stranke za IVL steti za njeno konkludentno izrazeno voljo,
da glede podanega zahtevka za placilo terjatev ne Zeli ohraniti arbitraznega sporazuma — t.. konklu-
dentna ponudba tozece stranke za razveljavitev arbitraznega sporazuma v okviru podanega zahtevka za
placilo terjatev.

14. Tozeca stranka je kasneje, v Pritozbi zoper sklep sodiséa z dne |...] z dne |...], wveljavlja med stran-
kama sklenjeni arbitrazni sporazum, a bi to morala storiti Ze v Predlogu tozece stranke za IVL in je njen
“pridriek pristojnosti arbitraze” Steti za prepoznega.

Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine

15. Tozena stranka je zoper Sklep z dne |...] podala Ugovor zoper sklep o izvrshi z dne |...] (v nadalje-
vanju: Ugovor toZene stranke) na podlagi katerega je Okrajno sodisce v Ljubljani dne [ ...] razveljavilo
Sklep o izvrshi z dne |[...] in sklenilo, da bo o zahtevku v pravdnem postopku odlocalo Okrozno sodisce
v Ljubljani. Ugovor tozene stranke se nanasa zgolj na vsebinske razloge neutemeljenosti zahtevka in ne
vsebuje tozenievega uveljavljanja sklenjenega arbitraznega sporazuma (opustitev ugovora o nepristojnosti
sodis¢a).t S tem je Ugovor toZene stranke mogole steti za konkludenten sprejem toznikove (konkludentne)
ponudbe za razveljavitev arbitragnega sporazuma v okviru zahtevka za placilo terjatev, ki je bil podan v
Predlogu tozece stranke za IVL.

Konkludentna odpoved arbitraznemu sporazumu v okviru zabtevka za plaiilo terjatev, ki je bil po-
dan v Predlogu tozece stranke za IVL

16. Z opustitvijo toénikovega pridrz%a pristojnosti arbitraze in opustitvijo toZencevega ugovora o nepri-
stojnosti sodisia sta stranki konkludentno razveljavili arbitrazni sporazum v okviru zahtevka za placilo
terjatev, ki je bil podan v Predlogu toZece stranke za IVL. Tozela stranka je namrel podala ponudbo za
odpoved arbitraznemu sporazumu le v okviru podanega zahtevka za placilo terjatev, glede katerega je
zasledovala pridobitev izvrsilnega naslova s predlogom za IVL, toZena stranka pa je z ugovorom zoper
(na podlagi predloga za IVL izdani) sklep o izvrshi, konkludentno sprejela ponudbo tozece stranke.

17. Iz navedenega izhaja (konkludentno izrazena) volja strank po odpoveds pristojnosti Stalne arbitraze
v okviru zabtevka, ki ga je toZea stranka wveljavljala s predlogom za IVL in na podlagi katerega je
Okrajno sodisée v Ljubljani dne |...] izdalo Sklep o izvrshi opr. st. VL [...]/2012 in ga s sklepom z dne
[...] razveljavilo ter sklenilo, da bo o zabtevku odloéalo sodiste v pravdnem postopku [vtoZevani zapadli in
neplaiani racuni za |...] v skupni vrednosti [...] EUR, kot so na podlagi Predloga tozece stranke za IVL

8 Sodna praska je zavzela stalis¢e, da se ugovor zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine, kot prvo procesno
dejanje tozenca, Steje za odgovor na tozbo (Glej VSL Sklep I Cp 4507/2010 z dne 13.04.2011). Ugovor o nepristojnosti
sodi$¢a zaradi obstoja arbitraznega sporazuma pa mora v skladu z 11. ¢lenom Zakona a arbitrazi (Ur.l. RS, 3t. 45/2008)
tozena stranka podati najpozneje v odgovoru na tozbo.
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vtozevani pred OkroZnim sodiséem v Lijubljani in kasneje pred Stalno arbitrazo v Tozbi z dne |...]], ne
pa tudi glede ostalibh zahtevkov, ki so predmet predmetnega arbitraznega postopka. Glede na navedeno je
Stalna arbitraza nepristojna za odlolanje o prvi tocki zahtevka, ki ga tozela stranka vtozuje v Tozbi z dne
[...] [“1. ToZena stranka je dolZna tozeli stranki placati |...) EUR [...] skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od zneskov |...] EUR od [...] do placila, [...] EUR od |...] do placila, v 8 dneb, pod izvrsbo.”]
in pristojna za odlolanje o drugi tocki [2. ToZena stranka je dolzna rozeli stranki platati [...] zaradi
[...] v visini [...] EUR v 8 dneb pod, izvrsho.”] ter tretji tocki tozbenega zahtevka [“3. ToZena stranka
Jje dolgna tozeli stranki povrniti njene stroske arbitraznega postopka, ki jih bo odmeril arbitrazni senat
v arbitragnem postopku pri Gospodarski zbornici Slovenije, v roku 15 dni od izdaje arbitrazne odloche
brezobrestno, po preteku tega roka pa skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.”].

Glede na vse navedeno je generalni sekretar Stalne arbitraze odlocil kot izhaja iz izreka tega sklepa.



