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a slovenske [arbitraze

Ljubljana, 4. november 2013

Z novimi Ljubljanskimi arbitraznimi pravili 2013 stopamo ob bok vodilnim arbitraznim institucijam
v regiji in Ljubljano postavljamo na zemljevid arbitraze.

Vabimo vas, da se nam pridruzite na leto$nji Konferenci slovenske arbitraze, na kateri bomo premierno
predstavili nova Ljubljanska arbitrazna pravila 2013, ki bodo pricela veljati s 1. januarjem 2014.

Na konferenci bomo poseben poudarek namenili tudi priloZznostim arbitraznega reSevanja sporov
v korporacijskem, finan¢nem in infrastrukturnem sektorju.
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Moznost (avtonomija) strank, da same izberejo arbitre, je ena najpomembnejsih
prednosti arbitraze, obenem pa pomeni tudi veliko odgovornost. Predvsem od
izbire “pravih” arbitrov sta namre¢ odvisna u¢inkovitost in kakovost resitve spora.
Izbira arbitrov je zato osrednje dejanje strank v arbitraznem postopku. Poleg
strank kot uporabnikov arbitraze se morajo te odgovornosti zavedati predvsem
arbitri sami, ki jim stranke zaupajo resevanje svojega spora, pa tudi arbitrazne
institucije, ki v interesu strank opravljajo nadzor nad u¢inkovitostjo in kakovostjo

dela arbitrov v postopkih.

Nobena skrivnost ni, da je kultura arbitriranja v Sloveniji $e vedno (pre)skromna,
“pool” arbitrov, znotraj katerega lahko izbirajo stranke, pa razmeroma staticen.

Ce torej zelimo v Sloveniji tudi na podroé¢ju nudenja arbitraznih storitev konku-
rirati razvitej$im arbitraznim okoljem in naso “trgovinsko bilanco” arbitraznih
storitev izvozno usmeriti, moramo ustvariti celo generacijo arbitrov, ki ne bo le
sledila mednarodnim trendom na podro¢ju gospodarske arbitraze, temve¢ jih bo
sooblikovala. Pomembno vlogo pri tem ima tudi Stalna arbitraza pri Gospodarski
zbornici Slovenije.

Junijsko $tevilko revije v celoti posve¢amo vlogi arbitrov v arbitraznih postopkih in
njihovim dolZnostim ter odgovornostim do strank pri zagotavljanju u¢inkovitega
in strokovnega reSevanja sporov. Pod drobnogled smo vzeli nepristranskost in ne-
odvisnost arbitrov, kriterije, ki vplivajo na njihovo izbiro, aktualne primere dobrih
praks pri organizaciji arbitraznih postopkov itd..

V aktualni $tevilki se posebej ukvarjamo z mejami pristojnosti arbitrov in vpra-
$anjem njihove od$kodninske odgovornosti, prakti¢ni del revije pa namenjamo
formalnim in vsebinskim standardom arbitrazne odlo¢be. Med pravnimi teksti
tokrat objavljamo Smernice Mednarodnega odvetniskga zdruzenja o navzkriz-

Jju interesov v mednarodni arbitragi (IBA Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration), ki so v mednarodni praksi ze dodobra uveljavljene kot
del odloc¢evalskega procesa institucionalnih arbitraz in sodis¢, ko gre za vprasanje
nepristranskosti in neodvisnosti arbitrov.

In ne nazadnje, premierno vam predstavljamo novosti, ki ji bodo prinesla nova
arbitrazna pravila Stalne arbitraze pri GZS (Ljubljanska arbitrazna pravila 2013).
Prepri¢ani smo, da bomo prav z novimi pravili obrnili nov list v razvoju arbitrira-
nja v Sloveniji.

Marko Djinovi¢ prof. dr. Ales Gali¢

strokovni urednik odgovorni urednik
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Eno temeljnih nacel v
gospodarski, posebej Se v
mednarodni gospodarski

arbitrazi je nacelo
avtonomije strank

Drugade, kot to velja

za sojenje pred rednim
sodis¢em, v (mednarodni)
arbitraZi ni poprej$njega
oziroma s strani institucije
postavljenega tribunala

in da ta praviloma ni

dan ali ponujen s strani
arbitraze, tudi ce je ta
institucionalna

prof. dr. Peter Grilc

dr. Peter Grilc je redni profesor za civilno in gospodarsko pravo na Pravni fakulteti v Ljubljani, sedanji
dekan, arbiter na listi CAS/TAS (Lausanne), Stalne arbitraze pri GZS (1992-), arbiter na listi mednaro-
dne arbitraze za resevanje investicijskih sporov ICSID, Washington (2003-2009), predsednik INLA (In-
ternational Nuclear Law Association 2003-2005, Bruselj), predsednik Arbitraze pri Zavarovalnici Triglav
(1997-), ¢lan odbora za sprejem Ljubljanske borze (1998-2009), arbiter arbitraze Ljubljanske borze vre-
dnostnih papirjev (1998-2009), ¢lan Center for International Legal Seudies Salzburg (1993-), Predsednik

senata Castnega sodis¢a pri GZS (1991-).

Eno temeljnih nacel v gospodarski, posebej $e v med-
narodni gospodarski arbitrazi je nacelo avtonomije
strank. Po Redfernu je avtonomija strank celo vodilno
nac¢elo mednarodne gospodarske arbitraze, ki ni spre-
jeto le v nacionalnih predpisih, ampak zlasti v dolo¢-
bah pravilnikov in drugih pravnih virov mednarodnih
institucionalnih arbitraZ in organizacij.!

Clanek je razsiritev predavanja Avtonomija strank pri imenovanju arbi-
trov na Konferenci slovenske arbitraze, november 2012. Ker je obseg
¢lanka omejen, ni bilo mo¢ zajeti vseh vidikov obravnavane problema-
tike, zato velja bralce na to uvodoma opozoriti.

1 Pryles, M: Limits to Party Autonomy in Arbitral Procedure [hetp://
www.docstoc.com/docs/158210360/limits_to_party_autonomy_in_
international_commercial_arbitration (13. 6. 2013)] cit. Redfern, A.,
Hunter, M., Blackaby, N., Partasides, C.: Law and Practice of Interna-
tional Commercial Arbitration, Sweet & Maxwell, 4™ edition (2004),
str. 315. O imenovanju in avtonomiji gl. tudi v Redfern, A. Hunter,
M.: Law and Practice of International Commercial Arbitration, Sweet
& Maxwell, 2" edition, str. 198-226; Craig, L., Park, W, Paulsson, j.:
International Chamber of Commerce Arbitration, 2™ Edition (1990);
Carter, J. H.: Living with the Party-Appointed Arbitrator: Judicial
Confusion, Ethical Codes and Practical Advice, 3 American Review of
International Arbitration (1992), str. 153, 164; Hunter, M., Paulsson,
J.: A Code of Ethics for Arbitrators in International Commercial Arbi-
tration?, 19 International Business Law (1985), str. 153, 155; Hascher,
D.: ICC Practice in Relation to the Appointment, Confirmation, Chal-
lenge and Replacement of Arbitrators, 6 ICC International Court of
Arbitration Bulletin (Nov. 1995), str. 4, 11; Lowenfeld, A. E.: The Par-
ty-Appointed Arbitrator in International Controversies: Some Reflec-
tions, 30 Texas International Law Journal (1995), str. 59; Smith, M. L.:
Impartiality of the Party-Appointed Arbitrator, 6 Arbitration interna-
tional (1990), str. 320; Mosk, R. M.: The Role of Party-Appointed Ar-
bitrators in International Arbitration: The Experience of the Iran-Unit-
ed States Claim s Tribunal, 1 Transnattional Law(1988), str. 253.

Pojem avtonomije strank v arbitraznem pravu prekriva
vrsto dejanj in stanj in se obravnava $iroko. Sre¢amo
ga v kontekstu izbire nacina re$evanja spora, pri izbiri
arbitraze, ¢e je kot nacin izbrano arbitrazno reSevanje,
pri oblikovanju arbitraznega postopka, kjer je avtono-
mija izrazena v mednarodnih konvencijah o arbitrazi,
v zakonodajah in drzavnih procesnih redih, v pravil-
nikih stalnih arbitraz in v razmerju med mejami avto-
nomije in procesnim javnim redom. Manj, cetudi je
problematika pomembna, pa je obravnavana avtono-
mija pri imenovanju arbitrov ter pri razmejevanju med
avtonomijo strank in avtonomijo arbitrov.

V prispevku se najprej ukvarjamo s problematiko av-
tonomije strank pri izbiri arbitraznega senata (pane-
la). Prav tu se avtonomija strank potem, ko sta prisli
do soglasja o tem, da bo morebitni spor predlozen v
odlocanje arbitrazi, po dolotitvi arbitraze in relevan-
tnega prava, po nastanku spora konkretizira. Ce tega
nista storili Ze prej, morata stranki v skladu z dogovo-
rom izbrati arbitra posameznika ali pa vsaka po enega
arbitra, ki potem imenujeta predsednika arbitraznega
senata. Pri tem je treba upostevati, da drugace, kot to
velja za sojenje pred rednim sodi$¢em, v (mednarodni)
arbitrazi ni poprejSnjega oziroma s strani institucije
postavljenega tribunala in da ta praviloma ni dan ali
ponujen s strani arbitraze, tudi ¢e je ta institucional-
na, kot to velja, ¢e se spor re$uje pred rednim sodis-
¢em, pri ad hoc arbitrazi pa o tem sploh ni dileme. V
arbitrazi torej ob nastanku spora Se ni panela in ta se



mora $ele konstituirati. Stranki namre¢ praviloma
vnaprej ne izbereta arbitrov za spor, ki e ni nastal, zato
ker lahko iz pogodbenega razmerja med njima pride
do raznovrstnih sporov in vsi niso nujno specialnost
enega potencialnega arbitra. To je eden od razlogov, da
se imenovanje arbitrov in s tem avtonomija pri izbiri
panela odlozi v ¢as po nastanku spora. Med razlogi za
imenovanje arbitrov pa velja omeniti tudi to, da zelita
stranki pri sklepanju pogodbe delovati tako, da druga
drugi demonstrirata odlocenost in Zzeljo, da bi se po-
godba v celoti izpolnila in sploh ne bi prislo do spora
ter v tem duhu ostaneta pri minimalnem vnaprej$njem
doloc¢anju. Praviloma se torej dogovorita za forum in
relevantno pravo, ostalo pa v duhu iskanja ¢im vedjega
medsebojnega zaupanja in predpostavljene pogod-
bene zvestobe, prepustita za kasneje. Seveda je izbira
arbitrov lahko opravljena tudi vnaprej, a je to, kot smo
ugotovili, redko. V obeh primerih, tako pri izbiri arbi-
trov vnaprej ali $ele po nastanku spora, pa je po tem, ko
sta stranki sprejeli odloditev, da se spor resi na arbitra-
Zi, prav izbira pravega panela najpomembnejse dejanje
strank v okviru njune avtonomije.

To dejanje je pomembno najprej za stranke, nena-
zadnje pa tudi za ugled in polozaj arbitraze, zato ker
kakovost panela odlo¢ilno vpliva na potek postopka in
zato, ker izbira arbitrov lahko vpliva na vsebino odlo¢-
be. Pri tem se seveda Ze na zacetku ogradimo od tega,
da bi videli avtonomijo strank pri izbiri arbitra v tem,
da bi stranka lahko vplivala na njegovo neodvisnost in
nepristranskost pri odlo¢anju po njegovem imenova-
nju; to bi bilo seveda v popolnem nasprotju s smislom
arbitraznega reevanja sporov. Arbiter, ki ga izbere ali
potrdi stranka, nikakor ni “njen” arbiter, ki bi zastopal
“njene” interese ali bil celo njen pooblas¢enec znotraj
panela. Pri izbiri konkretnega arbitra se stranka na
zaletku torej ozira zlasti po tem, ali bo v sporu iskala
(i) na dolo¢en na¢in klasi¢no resitev, ki naj v konkret-
nem primeru potrdi prejSnje pristope in reditve v sod-
ni in arbitrazni praksi ali (ii) potrditev pristopa, ki je
v sicer$nji praksi Se osamljen ali pa (iii) Zeli preboj v
praksi, torej pri¢akuje ali Zeli spremembo obstojece
prakse. Na dlani je, da tovrstne cilje lazje doseze z iz-
biro arbitra, za katerega je iz prej$nje njegove prakse
reSevanja sporov bolj oéitno, da se nagiba h kateremu
od navedenih pristopov.

Stranki arbitre in s tem panel izbirata na temelju vrste
kriterijev. Vse kriterije je mogoce povzeti v stremljenje
strank, ki ga v literaturi barvito oznadijo s splo$nim

kriterijem izbire “Horses for courses”, torej izbrati prave-
ga za dirko na to¢no doloceni tekmovalni stezi, posa-
mi¢ni kriteriji pa so npr. ali gre za velik ali majhen spor,
ali spor med strankama izvira iz primarno pravnega
problema ali pa je bistvo v dejstvih, ali je potrebno po-
sebno znanje za razsojanje ali ne, ali se i§¢e hitrost ali
pravilnost, itd.* Mozno se je nasloniti tudi na razli¢ne
metodologije.?

Nacelno so stranke popolnoma avtonomne pri izbiri
“svojega’ arbitra,’ le zakonodaje, ki jih lahko mirno
ozna¢imo kot arhai¢ne, resno omejujejo to avtono-
mijo strank. Uveljavljen je torej nacelen avtonomni
pristop.® Kljub Siroki avtonomiji pa stranke vendarle
niso v celoti svobodne. Sirse meje avtonomije so zacr-
tane s tem, da predvsem ne sme priti do imenovanja, ¢e
bi to povzro¢ilo delovanje arbitra v korist ene stranke
na $kodo druge. Avtonomija je omejena glede osebe

2 Redfern, A., Hunter, M., Blackaby, N., Partasides, C.: navedeno delo,
str. 182.

3 Gl spodaj.

Prispevka kot re¢eno ne razsirjamo na obravnavo problema absurdnosti
sklicevanja na “svojega” arbitra. Omemba Ze zgoraj.

5 Haaska konvencija 1907: .. the dispute may be resolved by “judges of
their own choice”; podobno v Section 5 US Federal Arbitration Act
(Appointment of arbitrators or umpire): .. If in the agreement provi-
sion be made for a method of naming or appointing an arbitrator or arbi-
trators or an umpire, such method shall be followed; ... but if no method be
provided therein, or if a method be provided and any party therero shall
fail to avail himself of such method, or if for any other reason there shall
be a lapse in the naming of an arbitrator or arbitrators or umpire, or in
[filling a vacancy, then upon the application of either party to the contro-
versy the court shall designate and appoint an arbitrator or arbitrators or
umpire, as the case may require, who shall act under the said agreement
with the same force and effect as if he or they had been specifically named
therein; and unless otherwise provided ...”; “... Arbitration, as reflected
through the Federal Arbitration Act (EAA), is simply a matter of contract
between the parties” (First Options of Chi., Inc. v. Kaplan, 514 U.S. 938,
943 (1995)); “.. This oft-cited “fundamental principle” reflects an indis-
putable ‘axiom” (T& T Techs., Inc. v. Commc'ns Workers of Am., 475 US.
643, 648 (1986). Prim. Bennett, P.: “Waiving” Goodbye to Arbitra-
tion: A Contractual Approach, 69 The Washington and Lee Law Re-
view, 1609 (2012), str. 1611. Podobno 1996 English Arbitration Act;
podobno 179. ¢len $vicarskega zakona o MZP; 11. clen UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration.

6 The parties agreed upon method for choosing arbitrators: “Because arbi-
tration is a matter of contract ... parties may determine by contract the
method under which arbitrators for their disputes will be appointed.” The
fundamental principle that arbitration is a matter of contvact... Thus
courts must place arbitration agreement on an equal footing with other
contracts.” (Buckeye Chasing Inc. v Cardegna, 546 US 440, 443); “... Ar-
bitration is a creature of contract. Arbitration is simply a matter of contract
between the parties; it is a way to resolve those disputes — but only those
disputes — that the parties have agreed to submit to arbitration.” (Ajida
Technologies, Inc. v. Roos Instruments, Inc. (2001) 87 Cal. App. 4th 534,
541-542 [104 Cal.Rptr.2d 686].)

Prav izbira pravega panela
je najpomembnejse
dejanje strank v okviru
njune avtonomije

Arbiter, ki ga izbere ali
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ni “njen” arbiter, ki
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pooblaséenec znotraj
panela



Obicajni so stiki strank

z (nameravanimi) arbitri
pred imenovanjem v
sklopu predhodnih
pogovorov (“interviewing
the arbitrator”)

arbitra, ki ni nepristranski ali neodvisen, izpolnjevati
mora pogoje za minimalno, vsaj poslovno sposobnost,
minimalne kvalifikacije, znanje jezika, imeti mora pri-
merne izku$nje in znanje. Bolj kontroverzne, ¢etudi
ne neutemeljene in $e vedno legitimne, pa so lahko
zahteve institucionalne arbitraze, da je prepovedano
izbrati arbitra izven liste. Posledice nespostovanja
omejitve avtonomije so predvsem neveljavnost imeno-
vanja, moznost izpodbijanja celotne odlocbe, ni¢nost,
zavrnitev priznanja odlo¢be v postopku priznanja in
izvrsitve.”

Omejitve pri izbiri oziroma imenovanju arbitrov so
omejitve:

+ zaradi arbitrazne klavzule,

+ ki jih postavijo stranke ali pravilniki,

+ kijih postavlja relevantno pravo,

+ glede poklicnih kvalifikacij arbitrov in

. drugc omejitve avtonomije strank pri imenovanju.

Ze arbitrazna klavzula, ko stranke v fazi sklepanja
pogodbe $ele nastavljajo instrumentarij za resitev mo-
rebitnega spora, lahko vnaprej dolo¢i Stevilo ¢lanov
panela. To v gospodarski arbitrazi ni problemati¢no in
praviloma se stranke odlo¢ajo za panele s tremi arbitri.
Tovrstno omejitev lahko poleg klavzule postavijo tudi
pravila institucionalne arbitraze.® Kvalifikacije arbitrov
predstavljajo omejitev avtonomije, ¢e so vnaprej dolo-
ene, npr. zapoved, instrukcija ali priporocilo, da je
arbiter pravnik, odvetnik ali profesor, da ima dolo¢ene
ali vsaj minimalne izku$nje na arbitrazi ali pa klasi¢na
omejitev na “commercial man”. Dalje se lahko vnaprej

dolo¢i postopek njihove selekeije,” pravilnik pa lahko

7 Prim. ¢l. V(1)(d) Newyorske konvencije o priznanju in izvrsitvi tujih
arbitraznih odlo¢b iz leta 1958 (Ur.l. SFR], MP, st. 11/81), ki omogoca
“.. nepriznanje arbitrazne odlocbe, le sestava arbitragnega senata ni bila
v skladu z dogovorom med strankami’.

8 Prim. http://www.finra.org/ArbitrationAndMediation/Arbitration/
Process/ArbitratorSelection/index.htm (13. 6.2013).

9V tem kontekstu De Clippel, G., Eliaz, K., Knight, B. G.: On the Se-
lection of Arbitrators, July 6, 2012, str. 1-2, v nadaljevanju pa o mo-
znostih za uporabo ckonomske analize prava, ko stranka izbira arbit-
ra. FINRA npr. avtonomijo $e zozi: “... FINRA uses the Neutral List
Selection System (NLSS) to generate randomly lists of arbitrators from
FINRAS arbitrator rosters to appoint a panel. Generally, the arbitrator
selection process begins after the answer is due, regardless of whether the
respondent answers a claim. After the answer is due, FINRA will use the

dolo¢a tudi pooblas¢enca za imenovanje (“appointing
authority”), kjer pa seveda ni mogo¢e mimo proble-
ma, da tak organ ve ve¢ o arbitrih, a manj o strankah
in konkretnem sporu in njegovih specifi¢nostih. Med
primeri omejitev, ki jih postavijo stranke ali pravilni-
ki, omenimo npr. omejitev lastnosti arbitra glede na
predmet spora (nekateri pravilniki, dogovori)." Kar
zadeva, omejitve ki jih postavlja relevantno pravo, velja
ugotoviti, da je Stevilo drzav s takimi omejitvami rela-
tivno majhno in da moderni sistemi podpirajo Ze uve-
ljavljeni trend odpiranja, res pa je, da tovrstne omejitve
niso povsem izkljucene ali niso v celoti izginile."" Glede
poklicnih kvalifikacij arbitrov so omejitve avtonomije
strank redke, a jih vendarle ni mogoce izkljuditi,'* dru-
ge omejitve avtonomije strank pri imenovanju pa so
npr. jezik, izkusnje in pregled nad sorodnimi zadevami
oziroma podrodji, izobrazba in usposobljenost, omeje-
vanje pri stikih."

Obicajni so stiki strank z (nameravanimi) arbitri pred
imenovanjem v sklopu predhodnih pogovorov (“inzer-
viewing the arbitrator”), ki pa se lahko dotaknejo pred-
meta spora v toliko, kolikor je to nujno potrebno zara-
di okolis¢in, ki so navedene v nadaljevanju. Predvsem
po stali§¢ih iz prakse in literature tak intervju pred
imenovanjem per se ni prepovedan ali neeticen, res pa
je, da se arbitri poglobljenemu intervjuju praviloma
izogibajo in ga omejijo na ugotavljanje razpolozljivos-
ti, primernosti in zanimanja arbitra za ta postopek ter

NLSS to generate list(s) of arbitrators, which will include their backgrou-
nd information, called arbitrator disclosure reports. FINRA will send the
lists and arbitrator disclosure reports to the parties for their review. Parties
will review the information, strike any arbitrators from the lists that they
do not want on their panel, and rank the remaining choices. After parties
have ranked their choices, they submit their ranked lists to FINRA. FI-
NRA combines the parties’ ranked lists and appoints the highest ranked
available arbitrator from each list to serve on the panel”; gl. na htep://
www.finra.org/ Arbitration AndMediation/Arbitration/Process/Arbi-
tratorSelection/index.htm (13. 6.2013).

10 Grain and Feed Trade Association (GAFTA) Rules: .. arbitrator must
bea GAFTA qualified Arbitrator”ali Arbitrators must be commercial men”
- nedolo¢no, izhaja pa velikokrat iz tega, da stranki dolo¢ita, da mora
biti spor razreSen ‘in accordance with commercial lines”; cit. po Law and
Practice of International Commercial Arbitration, str. 194, op. 52.

1

—

Primeri: arbiter mora biti kvalificiran pravnik v zadevah, v katerih se
spor dotika uporabe prava; tujec ne sme biti arbiter; ni mogoée izklju-
Cevati pravnikov iz domatih arbitraznih sporov.

12 Npr. v mednarodnih arbitrazah z arbitrom posameznikom se pravilo-
ma postavlja pravnika (odvetnik, profesor); v tri¢lanskem panelu naj bi
bil praviloma vsaj eden od trojice pravnik.

13 v. Infra, str. 7.



vprasanja, kdo bi utegnil biti predsednik panela. Se
dopustna sfera avtonomije za pogovor stranke oziroma
njenega pooblas¢enca s potencialnim arbitrom pred
imenovanjem je omejena na razkritje identitete strank,
pooblas¢encev, pri¢, na predpostavljeni ¢as trajanja
postopka in dolZino obravnav, na kratko predstavitev
splo$ne narave spora, zato da se lahko kandidat odlo¢i
o sprejemu, razkritjih in o porabi ¢asa za zadevo, na
pogovor o izobrazbi, kvalifikacijah in izku$njah, na
objave v ¢lankih in predavanjih, pogojno in zelo ome-
jeno na pogovor o pricah, ki bi jih predlagal panel in
podrogjih, ki bi jih pokrile, na razkritje prej$njih zadev
in na pogovor o odlo¢bah v teh zadevah. Dopustno se
je pozanimati pri arbitru o kakrs$nihkoli okolis¢inah,
ki povzrotijo utemeljen dvom glede neodvisnosti in
nepristranskosti, o tem, ali je arbiter kompetenten za
konkretni spor in o tem, ali razpolaga z dovolj ¢asa za
konkretno zadevo.

Omejitve so lahko tudi na podroéju izbire predsedujo-
¢ega panelu. Prevladujoca praksa pri institucionalnih
in ad hoc arbitrazah je taka, da imenovana arbitra izbe-
reta predsedujocega, mnogi pravilniki ali kodeksi pa so
$e dolo¢nejsi.'* V praksi v mednarodnih arbitrazah se
lahko arbitri, ki so jih imenovale stranke, posvetujejo s
pooblas¢encem stranke o sprejemljivosti potencialnih
kandidatov za predsedujocega panelu. Razlogi v prid
dovolitvi posvetov oziroma tega vidika avtonomije
s0, da so stranke in pooblas¢enci marsikdaj v bolj$em
polozaju, da pridobijo podatke o ozadju kandidata in
da je primerno, da imenovani arbiter prepre¢i imeno-
vanje predsedujocega, ki “.. holds beliefs inimical to the
position of the appointing party.”"> Imenovani arbiter
lahko prenese podatke ali pomisleke strank, nikakor
pa ne sme pustiti strankam, da neposredno ali posre-
dno vplivajo na izbiro predsedujocega, posveti o tem

14 IBA Ethics specifically allows a party-appointed arbitrator to obtain the
views of the appointing party as to the acceptability of candidates for the
position of the presiding arbitrator; AAA International Rules: “... 2 party
or its counsel is allowed to discuss with its party-appointed arbitrator the
suitability of candidates for selection as the presiding arbitrator”; AAA-
ABA Code: ni splo$nih pravil, toda Canon VII: ‘.. non-neutral arbi-
trators may consult with the appointing party as to the acceptability of
candidates considered for the third arbitrator.”

15 Appointing party in the limited sense — consistent with deciding the case
impartially — of ensuring that the presiding arbitrator selected will not be
inimical to the party’s case, ensuring that the party’s case is understood and
carefully considered by the panel, “translating” the party’s legal and cultu-
ral system (and occasionally the language) for the benefit and understan-
ding of the other arbitrators, and ensuring that the procedure adopted by
the panel will not unfairly disadvantage the appointing party. Redfern,
A., Hunter, M.: Law and Practice of International Commercial Arbi-
tration 217, 2nd Edition.

pa tudi ne smejo postati orodje zZa neprimerno ex parte
komunikacijo o bistvu, temelju zadeve med stranko, ki
imenuje in arbitrom, ki je imenovan.'

Kar zadeva komunikacijo z arbitrom po imenovanju,
se mora arbiter izogibati enostranski komunikaciji v
zvezi z zadevo s stranko in pooblas¢encem.” Omejuje
se tudi zgolj bilateralne stike med arbitri, pri ¢emer je
lahko problematic¢en celo klic enega arbitra drugemu
brez prisotnosti ali vednosti tretjega, ki je namenjen
uskladitvi termina naroka ali obravnave. Arbitru je
po njegovem imenovanju komunikacija s stranko, ki
ga je imenovala dopuscena le, ¢e o tem obvesti drugo
stranko in oba arbitra. Po AAA-ABA Code lahko
arbitri razpravljajo s strankami le o zadevah, ki se na-
nasajo na strogo administrativni del, kot so npr. ¢as in
kraj narokov, pri tem pa morajo biti o tej komunikaciji
promptno obves¢eni drugi arbitri in stranke in tudi v
takih zadevah ne sme priti do konéne odlotitve, dokler
je ne odobrijo vsi navedeni ali dokler ti niso imeli moz-
nosti izraziti svojega mnenja ali stalis¢a."”® Kako dale¢
gre navedeno, ilustrira na¢in komunikacije arbitrov
med seboj: v skladu z dobro arbitrazno prakso je, da
se dva arbitra od treh sicer lahko pogovarjata o primer-
nem datumu za narok, a morata o tem takoj obvestiti
tretjega in ga izrecno obvestiti tudi o dejstvu, da sta
brez njega komunicirala zgolj bilateralno.” V medna-
rodni praksi se arbitri torej nujno izogibajo “post-appo-
intment” komunikaciji s strankami, celo o administra-
tivnih vidikih, saj so ti pri institucionalnih arbitrazah
posel sekretariata, pri ad hoc arbitrazah pa temeljijo na
vnaprej$njih dogovorih ali doslednem obves¢anju ali
komunikaciji $ele po dovolilu panela. Ex parte pogo-
vori o bistvu zadeve so razlog za izpodbojnost ali ni¢-
nost, seveda pa je na dlani, da ni dopustna nikakr$na

16 Bishop, D., Reed, L.: Practical Guidelines for Interviewing, Selecting
and Challenging Party-Appointed Arbitrators in International
Commercial Arbitration, 14 (4) Arbitration international 395 (1998),
str. 50 (citirata Lowenfeld, A. F.. The Party-Appointed Arbitrator in
International Controversies: Some Reflections, 30 Texas Internatio-
nal Law Journal 59 (1995), str. 64. Prim. tudi Onyema, E.: Selection
of Arbitrators in International Commercial Arbitration, International
Arbitration Law Review, 8 (2), str. 45-54.

17 Bishop, D., Reed, L., navedeno delo, str. 50.
18 Ibid.

19 “Some arbitrators refuse to communicate ex parte with the parties beyond
supplying certain relevant information such as their curriculum vitae, fees
and availability. They do however seek from the parties information about
the case so that they can determine conflict of interests, their own suitabil-
ity and availability, ... Others agree to be interviewed and be informed
about the case in greater detail as long as a transcript of the interview is
made available to the other side and the co-arbitrators.” Lew, Mistelis &
Kroll, cit. po Onyema, E., navedeno delo, str. 12.
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Standardi za izbiro
arbitrov vkljucujejo vsaj
tri skupine faktorjev,
tiste, ki onemogocajo
avtonomijo pri izbiri,
tiste, ki ne onemogocajo
avtonomije pri izbiri in
tiste, ki terjajo natanéno
preucitev

komunikacija o posvetih ali naziranjih panela, ne pred,
ne po izdaji odlo¢be.?

Po izdaji odlo¢be in njeni izpolnitvi s strani strank, ko
je postopek koncan in ni ve¢ moznost izpodbijanja,
lahko stranka vstopi v t. im. de-briefing z imenovanim
arbitrom, vendar omejeno. Nikakor tega ne sme storiti
pred koncem posvetov v konkretni zadevi (tajnost), saj
stranka nikakor ne sme izvedeti ni¢ o vsebini posve-
tov in komunikaciji znotraj panela, pogledih arbitrov.
Lahko pa stranka izve za mnenje arbitra o njegovih
vtisih glede delovanja pooblas¢encev, izvedenih pri¢,
izvedencev.?!

V zaklju¢ku se dotaknimo $e avtonomije in izbiranja
arbitrov. V tem delu se omejimo le na posamezna vpra-
$anja, uvodoma pa velja omeniti, da je problematika
zelo Siroka. V ilustracijo navedimo le, da je izbira arbi-
tra lahko tudi izrazito analiti¢no in numeri¢no pod-
prta v okviru ekonomske analize prava.”* Tudi drugi
metodoloski pristopi so raznoliki z vidika uporabe po-
stopkovnih mehanizmov za izbiro arbitrov (razvrstitev
arbitrov / veto, t. im. alternate strike, rotating panel) >

Tisto, kar je blizje pravnikom, pa so bolj klasi¢ni pris-
topi in uveljavljeni kriteriji, med katerimi so zlasti: iz-
bere se arbitra s pravnim in profesionalnim ozadjem;
izbere se neodvisnega arbitra, a arbitra, ki ga stranka
pozna in izbira nevtralnega predsednika panela; izbe-
re se arbitra, ki obvladuje poslovanje s ¢loveskimi viri;
izbere se arbitra, ki ima komunikativne spretnosti in je
pravno Sirok (open-mindedness).** Primeren je arbiter
z obvladljivim $tevilom Zivih zadev, pomembne so iz-
kusnje in relevantne kvalifikacije, v¢asih je pomembna
pripadnost pravnemu sistemu, v¢asih nevtralnost ter
mednarodna odprtost; pomembno je znanje jezikov

20 Ibid., str. S1.
21 Ibid.

22 Prim. De Clippel, G., Eliaz, K., Knight, B. G., navedeno delo, hetp://www.
ccon.brown.edu/fac/Geoffroy_declippel/selection.pdf (13. 6.2013).

23 Prim. Bloom, D. E., Cavanagh, C. L.: An Analysis of the Selection of
Arbitrators, NBER Working Papers, 1938, National Bureau of Eco-
nomic Research, 1986.

24 Lalive, P.: On the Neutrality of the Arbitrator and of the Place of Ar-
bitration, Swiss Essays on International Arbitration, Schulthess, Zurich
(1984), 22, 23; cit. po Salomon, C. T.: Selecting An International Arbi-

trator: Five Factors To Consider, October 2002, str. 4, http://www.arbi-
tralwomen.org/files/publication/0405202743129.pdf (13. 6. 2013).

in seveda nesporno ne sme biti v konfliktu interesov:
neodvisnost in nepristranskost, test nepristranskosti.”®

Standardi za izbiro arbitrov vklju¢ujejo vsaj tri skupine
faktorjev, tiste, ki onemogocajo avtonomijo pri izbiri,
tiste, ki ne onemogocajo avtonomije pri izbiri in tiste,
ki terjajo natan¢no preuditev.’® Faktorji, ki onemo-
gocajo avtonomijo pri izbiri, so pomemben finan¢ni
interes v konkretnem projekeu in sporu, dejstvo, da
je arbiter stranka ali poobla$¢enec v sporu, druzinska
razmerja s stranko ali pooblas¢encem, nefinan¢na ude-
lezba v sporu ali projektu, prej javno izrazeno stalisée
o projektu ali sporu, udelezba pri poravnavi ali pogo-
vorih med strankama, nezdruzljivost razmerja s stran-
ko. Faktorji, ki ne onemogocajo avtonomije pri izbiri,
so strokovni zapisi, ¢lanki, predavanja o temah, ki se
pokrivajo ali so enaka sporni zadevi, ¢lanstvo v stro-
kovnih zdruZenjih, polozaj v istem sektorju, razmerje
z arbitrazno institucijo. Faktorji, ki terjajo natan¢no
preuditev, so prej$nja poslovna razmerja s stranko ali
pooblas¢encem, manj tesna sorodstvena razmerja s
stranko ali pooblas¢encem, prijateljstvo s stranko ali
pooblas¢encem, nezdruzljivost pravnih pisarn, delje-
nje pisarne med odvetnikoma, ki nista ¢lana odvetni-
$ke druzbe, delovanje v drugih arbitrazah.

25 Prim.: Salomon, C. T., navedeno delo; http://www.nadr.co.uk/arti-

cles/published/arbitration/SelectingArbitrators.pdf (13. 6.2013).

26 Prim. http://www.nadr.co.uk/articles/published/arbitration/Selectin-
gArbitrators.pdf (13. 6.2013).
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In October 2012, the School of International
Arbitration, Queen Mary, University of London,
published its fourth empirical survey (hereinafter the
“Survey”), the second sponsored by the global law
firm, White & Case.! The Survey sought to answer
questions about current and preferred practices in
the arbitral process. In comparison to school’s past
surveys, the 2012 Survey stands out by a much broad-
er and diverse sample of respondents, namely views
were sought not only from in-house counsel, but also
from private practitioners and arbitrators. As a conse-
quence, the final number of respondents was consider-
ably larger than in earlier surveys — the Survey harvest-
ed 710 questionnaire responses supplemented with
104 qualitative interviews, which makes it the most
comprehensive empirical survey conducted in the field
of international arbitration. Most respondents were
private practitioners (53%), followed by arbitrators
(26%) and in-house counsel (10%). The remaining
11% of the sample consisted of counsel working at
arbitral institutions, academics and expert witnesses.
The fact that more than 70% of respondents were in-
volved in more than 5 international arbitrations in the

1 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred Practic-
es in the Arbitral Process: http://www.whitecase.com/files/Uploads/
Documents/Arbitration/Queen-Mary-University-London-Interna-
tional-Arbitration-Survey-2012.pdf/ (16. 06. 2013). The data used in
this article are based on the Survey’s findings.

past 5 years from the time of completing the Survey
indicates that the captured data represents a fair degree
of experience with the subject matter. In addition, the
representativeness of the sample was ensured as much
as possible in relation to the legal background of the
respondents (48% had civil law background while
44% common law background) and their geograph-
ic location (the majority came from Western Europe
and North America). In order to avoid bias in favour
of certain categories of respondents but also to high-
light differences in experience and views among them,
the survey broke down and compared the results by
respondents’ professional role (private practitioners
v. arbitrators v. in-house counsel), legal background
(common v. civil law) and geographic regions.

The focus of the 2012 Survey was on the arbitral pro-
cedure. Procedural flexibility is often praised as one of
the biggest advantages of international arbitration.”
It allows for the procedure to be tailored according
to the needs and expectations of the parties which
often have diverse legal backgrounds and come from
different cultures, and are unfamiliar with procedural
standards embedded in legal systems other than their

2 2006 International Arbitration Survey: Corporate Attitudes and Prac-
tices, p. 6 http://www.arbitrationonline.org/docs/IAstudy_2006.pdf
(16.06.2013).
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own. It also facilitates the development of innovative
practices which render the procedure more effective
and time-efficient. In the environment of multiplied
procedural practices, the Survey aimed to reveal which
of these practices are well-established and to what ex-
tent do they match the preferences of those involved in
international arbitration. It did so by exploring com-
prehensively the experiences and views of respondents
with respect to seven procedural stages: selection of
arbitrators, organising arbitral proceedings, interim
measures and court assistance, document production,
fact and expert witnesses, pleadings and hearings, and
the arbitral award and costs. The aim of this article is
to briefly outline the procedural practices which, ac-
cording to the Survey, are already well-established and
strongly preferred in the arbitration community. Due
to the space limitation, the article will focus only on
three thematic parts: appointment of arbitrators, pro-
duction of evidence, and pleadings and hearings.

The autonomy of the parties is arguably one of the most
important features of arbitration. It is a principle ac-
cording to which parties have a right to determine the
procedure to be followed in arbitration, to choose the
applicable substantive law, but also to decide who will
settle the dispute. The parties' right to appoint arbitra-
tors has been embraced in several arbitration rules,’
national laws,* and even UNCITRAL Model Law.’ It
permits each party to select one co-arbitrator, whereby
the third arbitrator (the chair) is usually selected by
co-arbitrators or an arbitral institution. This method
of appointing arbitrators has been, however, severely
criticised by some arbitrators and academics due to
the perceived bias of the party-appointed arbitrator.
Jan Paulsson, for example, went so far as to argue that
there is no right of the parties to appoint arbitrators,
and that all members of the arbitral tribunal should be
appointed by a neutral body, which can be achieved by
establishing pre-existing lists of arbitrators or by using
a variety of other list procedures. The Survey rejected

3 E.g. Article 12.4 of the ICC Arbitration and ADR Rules; Article 9 of
the UNCITRAL Arbitration Rules; Article 25 of the CIETAC Arbi-
tration Rules.

4 E.g. Article 14.3 of the Slovenian Arbitration Act.

Article 11 of the UNCITRAL Model Law on International Commer-
cial Arbitration 1985 with Amendments as Adopted 2006.

6 Paulsson, J.: Moral Hazard in International Dispute Resolution, Inau-
gural Lecture as a Holder of a Michael R. Klein Distinguished Scholar

such proposals by showing that there is a strong pref-
erence in the arbitration community (76% of respond-
ents) for a selection of the two co-arbitrators by each
party unilaterally over other methods of appointment
(e.g. by each party from an exclusive list of arbitrators,
by agreement of the parties or by an arbitral institu-
tion). According to interviewees, the reasons for the
popularity of this method are threefold: first, it gives
the parties some control over the constitution of the
tribunal and inspires confidence in the arbitral pro-
cess; second, parties are more familiar with the par-
ticularities of the disputes and thus know better than
an arbitral institution what skills and knowledge are
required for resolving the dispute; and third, some ar-
bitral institutions are selecting arbitrators from a very
limited and static pool and are paying too little atten-
tion to the candidates' availability which may result in
less efficient management of the procedure.

Closely related to the unilateral party appointments
is the practice of interviewing prospective arbitrators.
Whether conducting pre-appointment interviews is
appropriate or not has been long controversial. The
practice derives from the United States where attor-
neys may face a malpractice suit if they nominate an
arbitrator without carrying out a careful due diligence
enquiry first.” The Survey found that pre-appointment
interviews are becoming a common practice in inter-
national arbitration as two-third of the respondents
has had some experience with them. Similarly, there
is a strong consensus that such interviews are appro-
priate if conducted in a proper manner (only 12%
of respondents found them inappropriate). Private
practitioners and in-house counsel explained that
pre-appointment interviews are conducted with a
purpose to obtain information about the candidate's
availability, knowledge, experience and personality.
There was also a general agreement that not all top-
ics are suitable for discussion and in particular the
following should be avoided: the candidate's position
on legal questions relevant to the case; whether the
candidate is a strict constructionist or someone who is
influenced by the equities of the case; and prior views
expressed, e.g. as an expert or arbitrator on a particu-
lar legal issue. Generally, inappropriate questioning

Chair, University of Miami School of Law, 2010, http://www.arbitra-
tion-icca.org/media/0/12773749999020/paulsson_moral_hazard.
pdf (16.06.2013).

7 Redfern, A., Hunter, M. et al.: Law and Practice of International Com-
mercial Arbitration, 4th Edition, 2004, p. 235.



during pre-appointment interviews does not happen
often, but when it does, arbitrators said they politely
declined to answer. When being interviewed by un-
known practitioners or parties, arbitrators often com-
municate the limits of the questioning in advance or
they refer to some of the existing guidelines (e.g. the
Chartered Institute of Arbitrators' guidelines on “The
Interviewing of Prospective Arbitrators”).

Once the arbitrator has been appointed, the question
arises whether a party who appointed the arbitrator
should be allowed to communicate with them the
views regarding the selection of the third arbitrator.
Although such ex parte communication may be per-
ceived as inappropriate since it may lead to discuss-
ing the merits of the case, the Survey showed that
a large majority of respondents (74%) believe that
party-appointed arbitrators should be allowed to refer
back to the parties who nominated them and in this
way ensure that the appointed chair is acceptable to
all concerned. Similarly, the IBA Rules of Ethics for
International Arbitrators find such communication
with the appointing party acceptable.®

By presenting the evidence, parties assist the arbitral
tribunal in clarifying the disputed issues of fact and dis-
puted issues of expert opinion.” The way the evidence
is presented to an arbitral tribunal usually depends
on the applicable procedural rules, party autonomy
— subject to certain limitations, and the discretion of
arbitral tribunal. Traditionally, in litigation procedures
before courts of common law countries, judges leave it
to the parties to present their evidence and ultimately
choose between them (adversarial process). By con-
trast, in the courts of the civil law countries judges are
more active in the conduct of proceedings and they
make their own enquiries about the disputed factual
and legal issues, with the help of the parties (inquisi-
torial process). These differences are embedded in the
experience and expectations of the participants of in-
ternational arbitration and are sometimes the source
of great difficulties.”

8 Article 5.2 of the IBA Rules of Ethics for International Arbitrators.
9 Ibid, n7,p.349.
10 Thid., p. 351.

Evidence presented in documents is often believed to
be the best evidence. Document production, however,
is considered also to be an area of international arbi-
tration where the views and experiences of civil and
common lawyers are most divergent. This is due to
different disclosure practices in litigation procedures
of common and civil law systems. While in many
common law countries automatic discovery of docu-
ments is a norm, in civil law countries the disclosure of
documents is usually more limited.!" These differences
have influenced the practice of submitting requests
for document production in international arbitration.
Accordingly, the Survey found that requests for docu-
ment production made by one or more of the parties
are far more frequent in the common law world: 74%
of common lawyers, compared to only 21% of civil
lawyers, said that three-quarters or more of their arbi-
trations involved such requests. The views on what the
scope of document production should be, however,
were more harmonised. According to the Survey, there
is a broad consensus (70% of respondents) that the
standard for document production in international ar-
bitration should be the standard contained in Article 3
of the IBA Rules (i.e., only documents relevant to the
case and material to its outcome should be disclosed).!?
This does not come as a surprise since the standard re-
flects a good compromise between common and civil
law jurisdictions.

Another procedural difference between civil and
common law systems exists with respect to the use of
cross-examination of witnesses, ic. the interrogation
of witnesses by the opposing party's advocate. While
cross-examination is an essential part of testing the cred-
ibility and quality of fact and expert witness evidence
in courts of common law countries, civil lawyers are less
accustomed to it. Interestingly, this did not affect the
views of respondents as to the effectiveness of cross-ex-
amination in international arbitration: the vast majority
said that cross-examination was either always or usually
an effective form of testing evidence of fact witnesses
(90%) and expert witnesses (86%). Some interviewed
arbitrators, however, pointed out that advocates should
try to refrain from aggressive style of interrogation, re-
sembling that of the US cross-examination before the
jury, as this would usually be counterproductive.

11 Tbid, p. 355-6.

12 Article 3.3 of the IBA Rules on the Taking of Evidence in International
Arbitration.
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The Survey further showed that expert witnesses are
involved in two-thirds of international arbitrations.
Most popular are financial/accounting experts, fol-
lowed by technical, industry specific experts and legal
experts. Interestingly, experts are more often involved
in arbitrations of common lawyers than civil lawyers.
According to the Survey, it is a well-established prac-
tice that experts are appointed by the parties (in 90%
of arbitrations) rather than by the tribunal (in 10%
of arbitrations). When asked about their preferences,
however, the views were not that convergent: 43%
of respondents found expert witnesses more effective
when they were appointed by the parties, while 31%
found the tribunal-appointed experts more effective.
Reflecting different domestic litigation practices,
lawyers from civil law countries were fonder of tri-
bunal-appointed experts. During the interviews the
preference for tribunal-appointed experts was justi-
fied with concerns that party-appointed experts act as
partisan advocates for the party who appointed them
which often leads to the appointment of a third expert.
According to some interviewees this only prolongs the
procedure and imposes additional costs.

When the arbitral tribunal has been appointed and
procedural framework has been established, the next
step is the exchange of substantive submissions or
written pleadings (e.g. statement of claim, statement of
defence, memorial, counter-memorial, reply, rejoinder
etc.). Written submissions can be exchanged sequen-
tially (the claimant submits a statement of claim and
the respondent answers to it by submittinga statement
of defence, followed by another round of exchanges) or
simultaneously (parties submit their written pleadings
on the same date and then exchange their written re-
sponses on another set date). According to the Survey,
sequential exchange of written submissions is by far
more common than simultaneous (82%), and equally
more preferred (79%). According to the interviewees,
by submitting the pleadings sequentially parties can
address points raised in the opposing party's pleadings
and engage in a dialogue. This is in contrast to simul-
taneous exchange where parties' pleadings have been
described metaphorically as “two ships passing in the
night”.

“Documents only” international arbitrations are rare
(although parties may agree to it). Most commercial
arbitrations include a hearing where parties are given
an opportunity to make oral submissions and to pres-
ent fact and expert evidence, while the tribunal is giv-
en a chance to ask for clarification of ambiguous issues
in written submissions. Organising hearings can be
time-consuming and expensive. Over half of respond-
ents said that the average duration of the final hearings
was 3-5 days. The Survey also confirmed the oft-voiced
belief that hearings of civil lawyers are shorter than hear-
ings of their counterparts from common law systems.

In an attempt to make the arbitral procedure more
efficient, several practices have been developed. One
method to reduce time and costs of proceedings is to
impose time limits on oral submissions and examina-
tion of witnesses at hearings. The Survey found that
time limits are used in two-thirds of arbitration hear-
ings: in 36% of the hearings by using the “chess clock”
method (i.c., parties have an overall allocation of time
at the hearing which they may use as they wish), and
in 31% of the hearings by allocating time limits for
specific stages of the hearing. Similarly, there is a sub-
stantial preference for some type of time limits. The
Survey revealed a disconnect between the experiences
and preferences, however: while 33% of the hearings
involved no time limits, only 6% of respondents ex-
pressed preference for the absence of any time limits.

Another way to facilitate efficient and proper conduct
of proceedings is through the use of costs as a penal-
ty for improper party behaviour (e.g. delay, meritless
applications and other dilatory tactics). Arbitral
tribunals usually have a wide discretion in awarding
costs and are often allowed to take into account par-
ticular circumstances of the case in order to make a
fair allocation. Pursuant to the Chartered Institute
of Arbitrators' Guideline for Arbitrators on Making
Orders Relating to the Costs of the Arbitration “if
the arbitrator considers that the hearing has been pro-
longed by unreasonable conduct of [the party] he is
fully entitled to make an order which reflects this view
(e.g. by depriving the successful party of a proportion
of its costs).”"® Unsurprising in light of ongoing com-
plains about the duration of arbitral proceedings, the
most convincing consensus in the Survey was achieved

13 Chartered Institute of Arbitrators” Guideline for Arbitrators on Mak-
ing Orders Relating to the Costs of the Arbitration, para. 4.5.1.



with respect to this question. Namely, an overwhelm-
ing majority of respondents (96%) said that improper
conduct by a party or its counsel during the arbitral
proceedings should be taken into account by the ar-
bitral tribunal when allocating costs. This conveys a
strong message to arbitrators that they are expected to
penalise improper conduct by parties and their coun-
sel when allocating costs.

This article has highlighted only some of the most es-
tablished practices and preferences voiced by the arbi-
tration community in the 2012 Survey conducted by
the School of International Arbitration. The findings
of the Survey are rich and complex and call for a deep-
er analysis. Members of the arbitration community are
advised to consult them as a guideline in the conduct
of arbitral proceedings. They will likely prove to be
helpful to the parties when arguing their cases, to the
arbitrators when deciding the procedural issues, and to
the arbitral institutions and legislators when reviewing
the procedural rules and guidelines.

The article has showed that despite the differences
in legal background of participants in international
arbitration, some practices have become prevailing
and strongly preferred in the conduct of arbitral pro-
ceedings. In order to meet the needs of the parties,
proceedings often reflect a blend of common and civil
law procedural features, tweaked by innovative devic-
es aiming at making the procedure speedier and less
costlier. A significant weight is given to the party au-
tonomy (e.g. appointment of arbitrators) and constant
efforts to make the arbitration more effective and effi-
cient (e.g. the use of time limits and “penalty” costs)
than other, competitive methods of dispute resolution.
Although each international arbitration is unique and
thus a rigid following of generalised procedural tem-
plates should be avoided as too formulaic, it could be
argued that the described established practices reflect
a bit of an emerging harmonised international arbitral
procedure.
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We all know it, we all have seen it, but many arbitration
practitioners rarely or are hesitant to admit it: even
less complex arbitrations can nowadays be hardly con-
ducted without the assistance of an administrative sec-
retary to the arbitral tribunal. For a young arbitration
practitioner, serving as an administrative secretary can
be a first and valuable step in one’s arbitration career.
This article discusses the concept of an administrative
secretary from a practical point of view and concludes
with a few remarks on how it can enhance the career of
a young arbitration practitioner.

The first and foremost prerequisite of appointing an
administrative secretary is the consent of the parties
and, in institutional arbitration, also of the institution.
Since it is “the parties’ arbitration”, the parties must
agree to the tribunal’s intention of being assisted by
an administrative secretary. In addition, the tribunal
should provide the parties with any relevant informa-
tion about the person of the secretary, i.e. in particu-
lar the secretary’s curriculum vitae. The parties have a
right not only to consent to the fact iz abstracto that
a secretary is to be appointed, but also to the person
in concreto. Although it is not very likely in most of
the cases that doubts about the prospective secretary
arise, the parties should nevertheless be in a position
to object to the appointment if they have any doubts
as to the qualification, independence or impartiality

of the secretary in question. For instance, the ICC
“Note on the Appointment, Duties and Remuneration of

Administrative Secretaries™

is a very helpful guidance
in this regard, also for non-ICC arbitrations. It explic-
itly states that administrative secretaries must ‘satisfy
the same independence and impartiality requirements as
those which apply to arbitrators under the Rules”. Other
institutions, such as the Arbitration Institute of the
Finland Chamber of Commerce, have even included
the requirement of independence and impartiality
into their Rules (Art. 25.5, with reference to Art. 10
on the arbitrator’s independence and impartiality).
However, it could be discussed whether really the same
standards of impartiality and independence should ap-
ply to arbitrators and administrative secretaries.

Another issue that the parties must consent to prior
to the appointment is the question of remuneration.
As long as the parties do not have to incur additional
costs for the secretary, they are naturally more willing
to accept the appointment of an administrative secre-
tary. But even if the parties have to pay for the secre-
tary’s fees and expenses, they could be convinced that
the assistance by an administrative secretary would in-
deed expedite the proceedings (in particular after the
closing of the proceedings when the award has to be
drafted), improve the decision-making process and its

1 Most recently updated on 1 August 2012, available from the Secretariat
of the ICC International Court of Arbitration.



outcome or make the arbitral process generally more
efficient. In this case, parties see their additional costs
well invested and the issue of remuneration will not be
subject to further discussion.

As to the form of appointing an administrative secre-
tary, there is no strict rule, but it is strongly advisable to
have it on the record of the file. It could thus be includ-
ed in one of the first procedural orders or in additional
procedural rules which the tribunal and the parties
often agree on at an early stage of the proceedings.

While most arbitration institutions allow the arbitral
tribunal to appoint an administrative secretary of the
arbitrators’ choice, there are also institutions that han-
dle this issue in another way. For instance, the Court
of Arbitration of Sports (CAS) itself may appoint a
so-called “ad hoc clerk” (Rule R54, sub-paragraph 5)
to assist the panel. In CIETAC arbitration, it is often
the member of the secretariat in charge of the file that
carries out certain tasks of an administrative secretary,
particularly in less complex matters. It is therefore
prudent for the arbitrators to first enquire with the ar-
bitral institution about the practice of appointing ad-
ministrative secretaries before approaching the parties
with this question.

The original purpose of the role of an administrative
secretary was — as the title indicates — of purely admin-
istrative nature, i.e. keeping the physical file in order
at then non-digital times, administering the funds (the
arbitrators’ fees and expenses, expenses of the hearing,
etc) in particular in ad hoc arbitrations, organising the
oral hearing, or even taking (summary) minutes where
court reporters or electronic/digital recording was not
yet available or too costly. Some of these tasks are still
part of a secretary’s job, others can be efficiently out-
sourced.

For instance, keeping the file in good order is still a
challenging task despite or because of the digital revo-
lution that has simplified the production, storage and
re-production of large volumes of documents and oth-
er pieces of evidence. In particular in technically so-
phisticated cases, evidence can be submitted on differ-
ent means of record and in different software formats.

Another, non-legal task that requires knowledge of
the case relates to the organisation of the oral hear-
ing. Again, complex cases can involve numerous party
representatives, counsel (from two or more law firms
or barristers’ chambers), witnesses, technical and legal
experts, interpreters on each party’s side (and perhaps
there are even more than two parties) and other per-
sons such as court reporters or telecommunication
technicians (e.g. for video-conferencing) who all re-
quire their seats and space for technical equipment
and installations.

All these persons have to appear at the same time or
in a particular order in the hearing room. Thus, the ar-
bitrators will be glad if they can rely on someone who
takes care of the time schedule on which the tribunal
and the parties have agreed prior to the hearing.

It is also conceivable that, at the hearing, the adminis-
trative secretary becomes responsible for one complete
clean set of the file so that any persons who are to be
examined can be presented with a certain piece of
clean evidence if necessary.

Even though the taking of minutes is nowadays either
recorded electronically/digitally or by court reporters,
the administrative secretary can nevertheless have an
important role by calculating and allocating the time
a party may use for the questioning of witnesses and
experts, for instance if the parties have agreed on a
certain amount of time or other mechanism of time
allocation.

Another administrative task which is not primarily le-
gal is the opening and handling of an escrow account
(from a formal point of view, it is of course the pre-
siding arbitrator who maintains the escrow account).
This is particularly essential in ad hoc proceedings
where no institution is in charge of collecting the ad-
vance on the arbitrators’ fees and expenses. But also in
institutional proceedings, the use of an escrow account
can be necessary if the institution, the parties and the
tribunal have reached the arrangement that the par-
ties make a deposit with the tribunal which then pays
the expenses (e.g. for the hearing, tribunal-appointed
experts, etc.). Such arrangement can be useful if there
are, for instance, several parties to the arbitration and
the third party suppliers do not want to deal with all of
them or if simply the funds for such third party suppli-
ers should be secured in advance. When it then comes
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When it comes to

the legal tasks of an
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views differ significantly
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arbitration practitioners

“The act of writing is
the ultimate safeguard
of intellectual control.

An arbitrator should be
reluctant to relinquish it”

to the question as to whether or not VAT is applicable
(to the arbitrators’ fees and expenses as well as to any
third party services, and in relation to which party),
then the administering of all those funds can be a rath-
er challenging mathematical exercise despite the saying
“tudex non calculat’.

The tasks described above are rather organisation-
al and are thus not controversial. However, when it
comes to the legal tasks of an administrative secretary,
views differ significantly among (senior) arbitration
practitioners. Although the “UNCITRAL Notes on
Organising Arbitral Proceedings” (which were finalised
in 1996, i.e. more than 15 years ago) express a rather
cautious position in this regard, it appears to be gener-
ally accepted today that secretaries may conduct legal
research on the subject-matter of the case, including
for instance, a summary or juxtaposition of the parties’
legal arguments, collecting and/or preparing a digest
of relevant legal doctrine and case law.

The secretary becomes even more legally involved in
the matter if he/she identifies and sorts the evidence in
such a way that facilitates the legal conclusion by the
arbitrator based on the parties’ submissions.

Another legal task relates to the drafting of procedural
orders (including the procedural timetable) and, in
particular, the arbitral award itself. Some arbitration
practitioners wonder whether it is really necessary
that the sole arbitrator or the chairperson in person
drafts the complete procedural order. If the procedural
order includes rather “technical” issues such as addi-
tional procedural rules or the procedural timetable (to
which everybody has agreed in a prior conference call
or procedural meeting) then the answer might be “no”.
However, what about procedural orders that decide
on sensitive matters such as a request for preliminary
measures? Does the arbitrator have to draft also those
parts of the procedural order that deal with the parties’
positions and requests? Some may say “yes” so to make
sure that the arbitrator has indeed and carefully stud-
ied the parties’ submissions. Others would say “no’,
since a more junior lawyer can just as well summarise
the parties’ arguments for the purpose of drafting the
procedural order.

The same arguments apply mutatis mutandis to the
drafting of the arbitral award. In international arbitra-
tion, it is common and accepted that certain parts of

the award are written by a more junior lawyer and not
by the sole or presiding arbitrator him-/herself. These
parts usually include the introductory part, the quo-
tation of the arbitration agreement and the choice of
law clause, if any, the procedural history and, more and
more frequently, the summary of the parties’ factual
and legal submissions. However, there are senior arbi-
tration practitioners who explicitly state that they do
not want to delegate even those parts to other persons.
They argue that the drafting of such parts helps them
to rethink and reconfirm their own decision. Others
say that they do not want to have an inconsistency in
the linguistic style of the award which you can only
avoid by drafting the complete award yourself. It ap-
pears that both positions are accepted in the practice
of international arbitration. As every arbitrator has
his/her own way of conducting an arbitration, this also
includes the way of drafting an award.

A step further is taken when it comes to the question
whether an administrative secretary may also draft the
actual decision which was taken by the sole arbitra-
tor or the tribunal and its reasoning. The borderline
can be blurry between a scenario where the secretary
merely puts into words what he/she received as clear
instructions by the tribunal (i.e. what the tribunal has
identified as the facts and what legal conclusions it has
drawn therefrom) and a scenario where an arbitrator
dictates the reasoning to a secretary or assistant. Here
again, some arbitrators would argue that as long as the
administrative secretary was not involved in the de-
cision making itself, one need not to worry if he/she
drafts the award which entirely reflects what the arbi-
trators agreed on. Other arbitrators take up a different
position: “The act of writing is the ultimate safeguard of
intellectual control. An arbitrator should be reluctant to
relinquish it.”

Therefore, if we think this development to the end,
this would mean that administrative secretaries write
the complete award. In such a case, has the arbitrator
illegitimately abandoned his/her duties as arbitrator?
One answer to this question can be found by distin-
guishing between the decision-making function and
the decision-making process.”> While the first must be

2 Partasides, C.: “The Fourth Arbitrator? The Role of Secretaries to Tri-
bunals in International Arbitration”, Arbitration International 2002,

Volume 18, Issue 2, pp 147 — 164 (158).
3 Partasides, C., (supra note 3), pp 157.



solely performed by the arbitrator him-/herself, the
latter can also involve the administrative secretary (e.g.
by attending the deliberation of the tribunal and draft-
ing the award in whole or in part).

In most of the cases, the sole arbitrator or chairperson
appoints a more junior lawyer of his/her own law firm
to act as secretary. This does not answer the question
of who pays for the services of the secretary, but at least
facilitates it.

Arbitral institutions such as the ICC or VIAC allow
the appointment of secretaries, but do not provide for
a separate remuneration of the secretary. Thus, it is for
the arbitral tribunal to find a solution that is agreeable
to everybody. If the secretary is paid by the same firm
as the chairperson, the latter will often offer that his
firm bears the costs having in mind that the chairper-
son usually receives a higher remuneration than his/
her fellow arbitrators (the usual ratio with the ICC
and VIAC is 40% for the chairperson and 30% each
for the co-arbitrators). The law firm’s rationale behind
such an “offer” is easily identifiable: If the chairperson
receives a flat amount of money (based on the amount
in dispute), then it is more cost-efficient to have a
more junior lawyer work on “administrative” tasks,
thereby freeing the chairperson from “unnecessary”
work and enabling him/her to devote time to other
matters where he/she receives a higher hourly fee. If
the tribunal appoints someone who is not a member of
one of the arbitrators’ law firms, the tribunal must find
a financial solution of their own. In many cases, the
chairperson would agree to pay the secretary out of his
pocket for the same reasons as stated above in the case
where the secretary belongs to the arbitrator’s law firm.

Other arbitral institutions such as the LCIA take into
account a certain portion for the remuneration of the
secretary when collecting the deposit from the parties.
The prerequisite is of course that the parties and ar-
bitrators have agreed on this issue. Since the advance
on costs is not calculated on an ad valorem basis, but
on an hourly fee, the parties and arbitrators would also
have to agree on an hourly fee for the secretary. The
LCIA’s system of remuneration makes it easier for the
arbitrators to seek assistance from someone who is not
employed by one of them or one of their law firms.
The problem with this system is that it could save

the parties cost, but could be financially unattractive
from the arbitrator’s point of view. Let us assume that
the secretary performs tasks that an arbitrator would
have performed, thereby reducing the arbitrator’s total
amount of hours to be spent on the matter. The arbi-
trator would then receive less than what he/she would
have received if he/she would have done the work of
the secretary. Such arrangement would be more agree-
able (from the arbitrator’s perspective) if the secretary
is employed by him/her or his/her law firm, thus the
secretary’s fees increases the income of the law firm. It
is less agreeable, if the secretary has no employment or
other economic ties with the arbitrator.

As discussed above, it is rather rare (but not unreal-
istic) for financial reasons to become appointed as
administrative secretary by an arbitrator with whom
there is no employment relationship whatsoever.
Such appointment is usually limited to a single case
which means that, in most cases, it is not a full time
job. However, administering one arbitration case only
would allow other engagements at the same time, such
as the writing of a master’s or doctoral thesis. The
chances of learning and experiencing are definitely
greater if one directly hires with an arbitration practi-
tioner (or his/her law firm) who is known to regularly
serve as presiding arbitrator (and not as counsel) in
international arbitration. Since the arbitrator receives
appointments on an ongoing basis, the young practi-
tioner is in a position to follow several cases in parallel,
each case presumably at a different stage of the pro-
ceedings.

As outlined above, the tasks of an administrative sec-
retary can be very widespread and sophisticated and
require organisational, financial and legal skills as well.
Acting as an administrative secretary undoubtedly
enables a young practitioner to gain special insights
of an arbitration. These insights relate not only to the
formal process of conducting an arbitration, but also
to the so essential decision-making process, including
the “secret” deliberations of the arbitrators, and the
atmosphere among them.

It can be argued that a young lawyer who may act as
administrative secretary gets a more comprehensive
picture of an arbitration matter than a colleague with a
comparable educational and professional background
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Since there is only

one secretary in the
arbitration, everybody
involved in the arbitration
(not only arbitrators and
counsel, but also e.g. legal
experts) is more or less
forced to get acquainted

with him/her

Therefore, in order to
undergo a complete
training as arbitration
practitioner, a young
lawyer should work and
gain experience on both
sides of the matter

but who acts on counsel’s side. In particular in more
complex cases, (junior) associates tend to work on a
limited scope of the matter, for instance dealing with
evidence on certain facts of the case or researching a
certain legal question. In contrast to that, the one and
only administrative secretary of an arbitration will
usually get acquainted with each and every issue and
aspect of the matter.

A further aspect that should not be neglected is the
social dimension of acting as a secretary. Since there
is only one secretary in the arbitration, everybody
involved in the arbitration (not only arbitrators and
counsel, but also e.g. legal experts) is more or less
forced to get acquainted with him/her. The secretary
has, in this regard, an outstanding position in compar-
ison to a junior associate who may even not be allowed
to attend the hearing (for whatever reason).

This does not mean that, from an educational per-
spective, acting as secretary is more worth than act-
ing on counsel’s side (or vice versa). What differs is in
particular the perspective on the matter, but also the
level of intensity with which one focuses on certain
aspects of the matter at various stages of the proceed-
ings. Different roles also require different skills and
attitudes to develop. Therefore, in order to undergo a
complete training as arbitration practitioner, a young
lawyer should work and gain experience on both sides
of the matter.
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Temeljno izhodis¢e za re$evanje morebitnih sporov
med poslovnimi subjekti pred mednarodnimi trgo-
vinskimi arbitrazami je soglasje strank, ki se kaze v
veljavno sklenjenem arbitraznem sporazumu.

A interakcija strank v mednarodnem poslovnem oko-
lju se velikokrat ne konéa s sklenitvijo ene same po-
godbe oziroma oblikovanjem le dolo¢enega pravnega
razmerja. Stranke v okviru kompleksnih poslovnih
sodelovanj ali projektov pogosto sklepajo zbirko med
seboj prepletenih in bolj ali manj povezanih pogodb

ter vstopajo v razli¢na pravna razmerja.

Namen prispevka je skozi primerjalnopravno analizo
novej$e prakse visjih in vrhovnih sodi$¢ predstaviti ali
in kako dale¢ se lahko veljavno sklenjena arbitrazna
klavzula med strankama v pogodbi, uporabi tudi za
druga razmerja med istima strankama, ki neposredno
ne izhajajo iz pogodbe. Prispevek se opredeli do situa-
cij: (i) ko sta stranki sklenili le eno pogodbo, ki vsebuje
ali se sklicuje na arbitrazno klavzulo; (ii) ko sta stranki
sklenili med seboj ve¢ vsebinsko povezanih pogodb,
pri ¢emer nekatere od pogodb vsebujejo oziroma se
sklicujejo na dogovor o arbitrazi, druge pa dogovora o
pristojnosti ne vsebujejo; ali (iii) ko sta stranki sklenili
arbitrazni sporazum, povezane pogodbe med stranka-
ma pa vsebujejo dogovor o pristojnosti nacionalnih
sodis¢ (t. im. konkurenéne oziroma paralelne jurisdik-

cijske klavzule).

Eden od pomembnejsih vidikov pri sestavljanju arbitrazne
klavzule je vsekakor opredelitev njenega obsega, s katerim
stranki dolodita vrsto sporov oziroma razmerij, ki bodo
podrejeni pristojnosti arbitraze.! Velikokrat je namen
strank, da bi o vseh njunih sporih odlo¢al en organ, saj lah-
ko v primeru ve¢ vzporednih sporov pride do kontradiktor-
nih odlocb in negotove pravne varnosti za stranke.

Jezikovna Siritev obsega in delitev na Siroke v. ozke
arbitrazne klavzule

Na podlagi sodne in arbitrazne prakse so se izoblikovale
utecene (uveljavljene) dikcije, ki govorijo v prid Siro-
kemu obsegu arbitrazne klavzule. Vzor¢ne arbitrazne
klavzule predlagane s strani institucionalnih arbitraz*

1 Ketler, M.;, Arbitrazna klavzula v gospodarski pogodbi, Pravna praksa,
2011, t. 14, str. 14.

2 Vzor¢na arbitrazna klavzula Stalne arbitraze pri GZS: “Vsako ne-
soglasje, spor ali zahtevek, ki izvira iz te pogodbe ali je z njo v zvezi ali
izgvira iz njene krsitve, prenehanja ali neveljavnosti, bo dokonino resil
senat treh arbitrov ali arbiter posameznik, imenovan na podlagi Pravil-
nika o arbitragnem postopku pred Stalno arbitrago pri Gospodarski
zbornici Slovenije.”, dostopna na: http://www.sloarbitration.cu/sl/
pogosta-vprasanja/S8-arbitrana-klavzula (20. 6. 2013). Podobno tudi
vzor¢na arbitrazna klavzula ICC arbitraze dostopna na: http://www.
iccwbo.org/Products-and-Services/ Arbitration-and-ADR/Arbitra-
tion/Standard-ICC-Arbitration-Clauses/ (20. 6. 2013) ali Londonske
stalne arbitraze (LCIA - The London court of international arbitra-
tion) dostopna na: http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Ser-
vices/LCIA_Recommended_Clauses.aspx (20. 6.2013).

Velikokrat je namen
strank, da bi o vseh njunih
sporih odlo¢al en organ,
saj lahko v primeru ve¢
vzporednih sporov pride
do kontradiktornih
odlo¢b in negotove
pravne varnosti za stranke



Siroko zastavljena
arbitrazna klavzula zajema
tudi razli¢ne zahtevke,

ki izhajajo iz zakona, kot
so denimo zahtevki na
podlagi konkurenénega
prava, prava intelektualne
lastnine, gospodarsko
statusni spori, zahtevki

iz naslova uveljavljanja
banéne garancije izdane
za obveznosti iz glavne

pogodbe

poudarjajo vseobseznost arbitraznega sporazuma s
formulacijami kot so: “vsi spori” ali “vsako nesoglasje,
spor ali zahtevek”. Pri povezovanju pogodb s karseda
Siroko paleto potencialnih sporov se nadalje uporablja
poleg izraza “izvira ali izhaja iz” e izraz “v povezavi 2.
Tako ekspanzivno zastavljen obseg arbitrazne klavzule
zajema poleg SpOrov v zZvezi z izpolnitvijo in interpre-
tacijo pogodbe (ki iz nje “izvirajo”), tudi spore v zvezi z
neposlovno odskodninsko odgovornostjo (zort claims)?
ali denimo spore na podlagi neupravi¢ene obogatitve
(unjustified enrichment) v kolikor so le ti v dolo¢eni
“povezavi” s pogodbenim razmerjem med strankama.*
Siroko zastavljena arbitrazna klavzula zajema tudi razli¢-
ne zahtevke, ki izhajajo iz zakona, kot so denimo zahtev-
ki na podlagi konkuren¢nega prava,® prava intelektualne
lastnine, gospodarsko statusni spori, zahtevki iz naslova
uveljavljanja banéne garancije izdane za obveznosti iz
glavne pogodbe,” itd., pri ¢emer je pogoj, da mora biti
dejansko stanje, ki se nanasa na te zahtevke na nek na¢in
povezano s pogodbo med strankama.

Pogosto stranke, v prid Sirokemu obsegu, v arbitrazno
klavzulo vnesejo izrecno tudi pristojnost arbitraze, da
odlo¢i o sporih glede veljavnosti®, prenehanja, obstoja,
krsitve pogodbe in podobne izraze.

V skladu z opisanim pojmovanjem terminologije, kot
jo vsebuje arbitrazna klavzula se je v sodni in arbitrazni

3 Born, G.: International Commercial Arbitration, Kluwer Law Interna-
tional, London, 2009, str. 1101-1103.

4 Redfern, A.in Hunter, M.: Law and Practice of International Commer-
cial Arbitration, Sweet & Mxwell, London 2004, str. 153.

SV prelomni zadevi Mitsubishi Motors Corp. vs. Soler Chrysler-Plymouth,
inc.,473 US. 614 (1985) je toznik od tozenca zahteval placilo pogodbene
odskodnine, zaradi krsitve distribucijske pogodbe, tozenec pa je nasproti
tozniku postavil zahtevek na podlagi krsitve konkuren¢nega prava ZDA
(Sherman Act), zaradi nezakonite delitve trga in omejevanja konkurence.
Amerisko vrhovno sodi$¢e je sklenilo, da se skladno z nameni strank $iro-
ka interpretacija obsega arbitraznega sporazuma razteza tudi na zahtevke,
ki imajo podlago v zakonu, saj bi stranki sicer izrecno izkljutili zakonsko
urejen vidik njunega razmerja iz dometa arbitrazne klavzule. Podobno so
odlotila sodi¢a tudi v nekaterih drugih jurisdikcijah; glej npr. odlo¢bo
avstrijskega Vrhovnega sodis¢a $t. 4 Ob 80/08f z dne 26. 8. 2008.

6V dolo¢enih jurisdikcijah nekateri zahtevki, ki imajo podlago v zakonu
niso arbitrabilni. Npr. v Sloveniji arbitrazi, med drugim, ne morejo biti
podvrzeni statusni gospodarski spori ali spori med izvrsilnim in ste¢aj-
nim postopkom skladno z 4. ¢lenom Zakona o Arbitrazi (Uradni list
RS, it. 45/2008).

7 Odlotitev viSjega sodis¢a v Neméiji (Oberlandesgericht Miinich) $t.
NJW-RR602, 603 z dne 8.2. 1991.

8 Zanamen prispevka se tu vpradanje postavi glede veljavnosti glavne po-
godbe in ne samega arbitraznega sporazuma (pravilo lo¢enosti glavne
pogodbe in arbitraznega sporazuma) ter je lo¢eno od vprasanja glede
kompetence o kompetenci (glej npr. 19. ¢len Zakona o Arbitrazi, 23.
¢len Arbitraznih pravil UNCITRAL in 6. ¢lena pravil ICC 2010).

praksi, pod vplivom odlo¢b ameriskih sodis¢, razvila
formalisti¢na delitev na $iroke in ozke arbitrazne kla-
vzule.” V skladu s to delitvijo naj bi bila ekstenzivna in
“pro-arbitrazno” usmerjena razlaga obsega arbitrazne-
ga sporazuma mogoca le v primeru, ko arbitrazni spo-
razum vsebuje za to ustrezne in dovolj $iroko zastav-
ljene formulacije in izraze, kot so opisani zgoraj.' V
nekaterih primerih stranke zaradi razli¢nih interesov
same izrecno izkljudijo dolo¢ene spore iz splosnega
obsega arbitrazne klavzule (pogosti so npr. spori glede
pravic intelektualne lastnine, tehni¢na vprasanja, pla-
¢ilne obveznosti). Zaradi tak$nih omejitev so sodis¢a v
ZDA tudi taks$ne arbitrazne klavzule Stela kot ozke, saj
naj bi bil impliciten namen strank, da arbitraza odlo¢a
zgolj o nekaterih sporih."

Opustitev jezikovne razlage in ekstenzivna razlaga v
luci Fiona Trust

Formalisti¢na delitev na ozke in $iroke arbitrazne kla-
vzule je bila kritizirana s strani priznanih avtorjev s pod-
rodja arbitraze kot preve¢ toga in nezZivljenjska.'> Tudi
s pomogjo odvetnika in z uporabo vzorénih modelov
arbitraznih klavzul stranke namre¢ zelo tezko predvi-
dijo kaksen naj bo, glede na njihove potrebe, domet
arbitraznih klavzul na abstrakeni ravni in glede bodo¢ih
sporov, ki e niso niti nastali. V lu¢i tega lahko namre¢
preveliko zanasanje na posamezne izraze, ki jih vsebuje
arbitrazna klavzula privede do neprakti¢nih rezultatov,
ki niso v skladu s pri¢akovanji ali nameni strank.

V odlo¢bi Fiona Trust je britanski Zgornji dom parla-
menta (House of Lords) opustil tradicionalno koncep-
cijo razlage obsega arbitraznega sporazuma in poudaril
domnevni namen pogodbenih strank glede reSevanja
sporov, neodvisno od dikcije izrazov, ki jih vsebuje arbi-
trazni sporazum.” V zadevi je toZenec, lastnik ladje,

9 Born, G., navedeno delo, str. 1098.

10 Tak3na praksa se nazorno pokaze v zadevi Collins & Aikman Prods. Co.
v. Building Sys., Inc., 58 F3d 16, 20 (2d Cir. 1995), kjer je sodis¢e v
ZDA odlotilo: [...] court should decide at the outset whether the arbitra-
tion agreement is broad or narrow. If broad, then there is a presumption
that the claims are arbitrable. The clause in this case, submitting to arbi-
tration “any claim or controversy arising out of or relating to the agree-
ment,” is the paradigm of a broad clause |...].

11 Born, G., navedeno delo, str. 1070-1071.
12 Ibidem, str. 1081-1082. Tako tudi Fouchard, Gaillard, Goldman: In-

ternational Commercial Arbitration, Kluwer Law Internatonal, The
Hague 1999, str. 160-162.

13 Odlo¢ba britanskega Zgornjega doma parlamenta (House of Lords) it.
[2007] UKHL 40: Premium Nafia Products Limited in ostali v. Fili
Shipping Company Limited and others, objavljena na: htep://www.pub-



sklenil pogodbo z razli¢nimi ladijskimi prevozniki o za-
kupu ladje. Pogodbe so vsebovale arbitrazno klavzulo, ki
se po opisani tradicionalni delitvi uvr$¢a med ozke in po
kateri o “vseh sporib, ki izhajajo iz te pogodbe o zakupu”
lahko odloc¢a arbitraza, v kolikor katera od strank sprozi
arbitrazni spor. V svoji tozbi pred arbitrazo v Londonu
je toznik zatrjeval neveljavnost pogodbe, saj naj bi toze-
nec pridobil posel zakupa na podlagi korupcije. Zgornji
dom je navkljub tradicionalno ozko zastavljeni arbitraz-
ni klavzuli odlo¢il, da je potrebno pri razlagi arbitrazne
klavzule izhajati iz domneve, da je namen strank, kot
racionalnih gospodarskih subjektov, da o vseh sporih,
ki izhajajo iz njunega razmerja, katerega sta sklenili ali
predvideli s sklenitvijo pogodbe, odlo¢i eden, nevtralen
organ ter da je namen strank izogniti se morebitnim
sporom o jurisdikciji in vzporednim sodnim postop-
kom (t. im. one stop arbitration). Taksna domneva naj
bi bila ovrzena le v kolikor stranki izrecno predvidita
izklju¢itev dolo¢enih sporov iz pristojnosti arbitraze in
ne le na podlagi tega, da arbitrazna klavzula ne vsebuje
izrazov, ki tradicionalno $irijo njen domet.

Taksen pristop pri razlagi so uporabila tudi sodis¢a
drugod po svetu. Tendenca ekstenzivne razlage obse-
ga arbitrazne klavzule v obliki domnevanega namena
strank o reSevanju vseh sporov v enotnem postopku, v
duhu Fiona Trust, je bila ubrana na primer tudi s strani
sodis¢ v Nemdiji,"* Svici,' Avstriji'é. Medtem, pa pra-
ksa sodis¢ v ZDA Se ni enotna, saj se kljub druga¢ne-
mu razvoju v novejsi sodni praksi nekatera sodis¢a $e
vedno zatekajo k disti jezikovni razlagi in formalisti¢ni
delitvi na “ozke” in “Siroke” arbitrazne klavzule.'” Pri
tem je pomembno poudariti, da se $iroka razlaga spre-
jeta s strani sodis¢ uporablja le za ugotavljanje obsega
arbitrazne klavzule ne pa tudi za ugotavljanje ali med
strankama sploh obstaja veljavni dogovor o arbitrazi'®.

lications.parliament.uk/pa/1d200607/1djudgmt/jd071017/ship-1.
hem (20. 6.2013). Odlotitev je prelomna tudi glede vprasanja locenos-
ti arbitraznega sporazuma od glavne pogodbe.

14 Odlo¢ba Visjega sodis¢a v Nem¢iji (Oberlandesgericht Munich) .
2006 OLGR Miinchen 906 z dne 25. 9. 2006.

15 Odlocba st. 103/2011 z dne 20. 9. 2011 (objavljena dne 19. 11. 2011),
dostopna na: http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/
20%20septembre%202011%204A%20103%202011.pdf (20. 6. 2013).

16 Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a v Avstriji $t. 4 Ob 80/0f z dne 26. 8. 2008,
v zadevi v kateri sta stranki sklenili pogodbo o distribuciji, ki je vse-
bovala “ozko” arbitrazno klavzulo (“spori, ki izhajajo iz pogodbe”) je
sodis¢e odlodilo, da zahtevki, ki izhajajo iz krSitve konkuren¢no-pravne
zakonodaje in so v povezavi s pogodbo o distribuciji spadajo ravno tako
v pristojnost arbitraze.

17 Cape Flattery Ltd v. Titan Maritime, LLC (US. Court of Appeals, 9th
Circuit 2011); na to opozarja tudi Born, G., str. 1069.

S Siritvijo dometa arbitrazne klavzule tudi na primere,
ki ne izvirajo direktno iz same pogodbe, se postavlja
vprasanje ali lahko arbitrazna klavzula v dolo¢eni po-
godbi velja tudi za spore, ki izvirajo iz druge, povezane
pogodbe med strankama. Pri tem je potrebno lo¢iti
primere, ko tak$na povezana pogodba ne vsebuje juris-
dikcijske klavzule od primerov, ko vsebuje klavzulo, ki
odkazuje na pristojnost nacionalnih sodis¢.

Povezana pogodba brez jurisdikcijske klavzule

Tudi pri povezanih pogodbah tendenca sodis¢ in arbi-
traz govori v prid “pro-arbitrazno” usmerjeni Siroki
razlagi in da je potrebno izhajati iz namena strank po
enotnem resevanju njunih Sporov.

Tako so sodis¢a v ZDA, Angliji, Franciji, Nem¢iji in
Svici Ze odlo¢ila, da se arbitrazna klavzula lahko razte-
za tudi na sorodne pogodbe v kolikor:"

+ vvseh pogodbah nastopata isti pogodbeni stranki;*

+ so pogodbe med seboj ¢asovno in / ali komercialno
tesno povezane (npr. se nanasajo na isti projeke ali
poslovanje);

+ ostali dokumenti ne vsebujejo neskladnih oziroma
nasprotujoc¢ih jurisdikcijskih klavzul.

V skladu s tem pristopom se arbitrazni sporazum vse-
bovan:

+ vkrovnih oziroma okvirnih pogodbah razteza tudi
za vsa naknadna narocila ali pogodbe, ki izvajajo
pravice in obveznosti iz krovne pogodbe (npr. v
primeru distribucije, prodaje blaga ali storitev);

+ v glavni pogodbi nana$a na sporazum o poravnavi
sporov, ki izvirajo iz glavne pogodbe;

18 Born, G., navedeno delo, str. 1071.

19 Born, G., navedeno delo, str. 1111-1112. Podobno tudi Lew, J., Miste-
lis, L., Kréll, S.: Comparative International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International, London, 2009, str. 144-45.

20 Lew, J., Mistelis, L., Kroll, S., navedeno delo, str. 140-150. Arbitrazni
sporazum iz glavne izvajalske pogodbe se denimo ne more raztezati na
podizvajalsko pogodbo, saj je le ta sklenjena med drugima strankama.
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razlage obsega arbitrazne
klavzule v obliki
domnevanega namena
strank o reSevanju

vseh sporov v enotnem
postopku, v duhu Fiona
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Tudi v primeru paralelnih
klavzul v razli¢nih
povezanih dokumentih

je potrebno izhodis¢no
izhajati iz domneve,

da stranke niso Zelele
fragmentacije spora

+ vglavni pogodbi nanasa na vse kasnej$e dopolnitve
ali spremembe glavne pogodbe, itd.

Taks$no tendenco pa potrjujejo tudi nova arbitrazna
pravila ICC, veljavna od dne 1. 1. 2012, ki v 6/4(ii)
in 9. ¢lenu dolocajo, da se zahtevki, ki izhajajo ali so
v povezavi z ve¢ kot le eno pogodbo obravnavajo v
enotnem postopku, ¢etudi vse pogodbe ne vsebujejo
arbitrazne klavzule, ¢e to izhaja iz namena strank.

V zvezi s povezanimi dokumenti je zanimiva je tudi ne-
davna odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a Svice?, kjer je sodisce
odlo¢alo o izpodbijanju arbitrazne odlo¢be na podlagi
prekoratitve pristojnosti. Boksarsko zdruzenje (X), in
proizvajalec $portne opreme (Y) sta med seboj leta 2005
sklenila licenéno pogodbo, po kateri je bil Y upravicen
proizvajati in prodajati $portno opremo z blagovno
znamko X, v zameno za licen¢nino. Licen¢na pogodba
je vsebovala arbitrazno klavzulo, ki je dolo¢ala, da se v
primeru nasprotij glede razlage pogodbe, stranki dogo-
vorita za $§portno arbitrazo v Lozani. Omenjena pogod—
ba je predstavljala le eno od mnogih pogodb sklenjenih
med strankama. Leta 2007 je druzba Y tozila druzbo
X na plac¢ilo kupnine za $portno opremo na podlagi
prodajne pogodbe sklenjene med strankama, ki pa ju-
risdikcijske klavzule ni predvidela. Sodis¢e je odlo¢ilo,
da arbitrazna klavzula v licen¢ni pogodbi obsega tudi
predmetni spor na pladilo kupnine, saj sta pogodbi po
svojem gospodarskem namenu prepleteni in povezani.
Druzba X je namre¢ na svojih dogodkih dovoljevala
zgolj uporabo opreme, ki so jo priskrbeli imetniki licenc

od katerih je X tudi izklju¢no kupoval produkte.
Povezane pogodbe, ki dolocajo pristojnost sodis¢

Podobna problematika se pojavi v situaciji, kjer ena ali
ve¢ sorodnih pogodb vsebuje klavzulo o jurisdikciji s
katero doloé¢i pristojnost sodis¢, medtem ko druga(e)
pogodba(e) dolo¢ajo pristojnost arbitraze (t. im. para-
lelni dogovori o jurisdikeiji).

Deutsche Bank v. Togkah / Tungkum

Te problematike se je dotaknila odlo¢ba Visjega sodis¢a
v Angliji v zadevi Deutsche Bank v. Togkah/Tungkum z

21 Odlocba 3$vicarskega Vrhovnega sodis¢a (Bundesgericht) $t. 4A-
103/2011 zdne 20.9. 2011 (objavljena dne 19. 11.2011), dostopna na
http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/20%20
septembre%202011%204A%20103%202011.pdf (20. 6.2013).

dne 24.8.2011*. Tajska druzba Tungkum je za namen
financiranja izkopavanja in izdelave zlata z Deutsche
Bank sklenila kreditno pogodbo. Stranki sta poleg tega
sklenili $e pogodbo o izvozu s katero sta se dogovori-
li o odplacilu kredita s prodajo zlata po doloceni ceni.
Togkah pa je kot druzba mati dala porostvo za obvezno-
sti héerinske druzbe Tungkum. Pogodbe med Deutsche
Bank in Tungkum so vsebovale klavzulo z moznostjo
izbire sodi$¢a ali arbitraZe za reevanje sporov, medtem,
ko je porostvena pogodba dolocala pristojnost sodis¢a.
Ker se je zaradi politi¢nih razlogov izkopavanje zlata
ustavilo Tungkum ni bil sposoben poplacati obveznosti
iz kreditne pogodbe. Deutsche Bank je sprozila (i) spor
proti Tungkum pred sodis¢em glede obveznosti iz kre-
ditne pogodbe; (ii) spor proti Togkah pred sodis¢em na
podlagi porostvene pogodbe; in (iii) spor glede razme-
rij iz pogodbe o izvozu proti Tungkum pred arbitrazo.
Tungkum je zahteval, da se sodis¢e glede sporov pod (i)

in (ii) izre¢e za nepristojno in napoti stranki na arbitrazo.

Sodis¢e je poudarilo, da je tudi v primeru paralelnih
klavzul v razli¢nih povezanih dokumentih potrebno
izhodi$¢no izhajati iz domneve, da stranke niso zelele
fragmentacije spora. Kjer dolo¢be ene pogodbe napo-
tujejo na sodis¢e, dolo¢be druge pogodbe pa na arbi-
trazo je doloditev pristojnosti podvrzena interpretaciji.
Sodi¢e je menilo, da sta kreditna pogodba in pogodba
0 izvozu usodno povezani saj je bila slednja dogovorje-
na kot nacin popladila obveznosti iz kreditne pogodbe,
poleg tega pa se zahtevki iz obeh pogodb nanasajo na
isto krsitev pogodbenih obveznosti. Zaradi te poveza-
nosti je sodi$¢e ustavilo postopek pred sodis¢i glede
spora o razmerjih iz kreditne pogodbe in stranki napo-
tilo na arbitrazo. Glede na to, da je klavzula o pristoj-
nosti v kreditni pogodbi dolocala izbiro med sodis¢i
in arbitrazo, pa predmetna odlo¢ba ne daje odgovora
na vprasanje ali je tak$na ekstenzivna razlaga dopustna
tudi v primerih ko povezana pogodba vsebuje dolo¢bo
o ekskluzivni pristojnosti sodis¢. Ni dvoma, da se bodo
s predmetnim vprasanjem sodis¢a v bodoce Se srecala,
odgovor pa bo dala ustaljena sodna praksa.

Sodis¢e se je opredelilo tudi do pristojnosti glede
zahtevka nasproti poroku druzbi Togkah iz naslova
porostva za obveznosti iz kreditne pogodbe. Nosilni

22 Odlocba visjega gospodarskega sodis¢a v Angliji v zadevi Deutsche Bank
AG v. Tongkah Harbout Public Co Ltd [2011] EWHC 2251 (QB);
Deutsche Bank AG v. Tungkum Ltd [2011] EWHC 2251 (QB) z dne
24. 8. 2011, objavljena na hetp://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/
Comm/2011/2251.heml (20. 6.2013).



argument tozenca je bil dejstvo, da naj bi $lo pri po-
roStvu za akcesorno obveznost in da se jo mora kot
tak$no obravnavati skupaj s temeljnim poslom (t.j. kre-
ditno pogodbo), ne glede na to, da poro$tvena pogod-
ba dolo¢a pristojnost sodis¢. Sodisée je taksen ugovor
pristojnosti zavrnilo. Zaveza za placilo iz naslova poro-
$tva je namre¢ dala druga stranka, poleg tega pa mora
toznik tudi v tem postopku dokazati, da je upravi¢en
do uveljavljanja zahtevka iz naslova porostva, ne gle-
de na usodo njegovega zahtevka iz temeljne pogodbe.
Dejstvo, da se oba zahtevka v precej$nji meri vsebinsko
pokrivata pa ne vpliva na zaklju¢ek sodi$¢a, da lahko
glede obeh zahtevkov paralelno teceta dva postopka,
eden pred sodi$¢em in drugi pred arbitrazo.®

Theiss Contractors Indonesia v. Kaltim Prima coal in ostali

S paralelnimi klavzulami o pristojnosti se je vije so-
dis¢e v Angliji skoraj isto¢asno ukvarjalo tudi v zadevi
Theiss v. Kaltim Prima,* Kjer sta stranki sklenili po-
godbo o izkopavanju rud, ki je vsebovala arbitrazno
klavzulo ter lo¢eno pogodbo o distribuciji placil, ki je
dolocala izbirno pristojnost angleskega sodis¢a.

Ceprav je sodi$¢e tudiv tem primeru izhajalo iz eksten-
zivne razlage vzpostavljene s Fiona Trust in ugotovilo,
da je spor, ki je bil sprozen pred sodi$¢em skladno s to
razlago zajet z arbitraznim sporazumom, pa je zaradi
paralelnih dogovorov o pristojnosti $iroko razlago
arbitrazne klavzule nekoliko pogojno omejilo. Sodis¢e
je sklenilo, da je potrebno v taksnih primerih uporabiti
dogovor o pristojnosti, ki ga vsebuje tista pogodba, ki
je s sporom, ki je bil predlozen v odlo¢anje, najtesneje
povezana, ¢etudi je obseg arbitrazne klavzule dovolj
Sirok za pristojnost arbitraze.

Novejsa sodna praksa sodi$¢ je pri razlagi ali v obseg
arbitraznega sporazuma vsebovanega v pogodbi spadajo
tudi dolo¢ena razmerja, ki ne izvirajo neposredno iz po-
godbe, v vedini zmanjsala pomen to¢no dolo¢enim for-
mulacijam oziroma dikcijam, ki so v praksi $irile domet
arbitraznega sporazuma in tako opustila tradicionalno
delitev na “ozke” in “Siroke” arbitrazne sporazume.

23 Tako tudi Lew, J., Mistelis, L., Kroll, S., navedeno delo, str. 150.
24 Odlocba visjega gospodarskega sodis¢a v Angliji PT" Thiess Contrac-
tors Indonesia v. PT Kaltim Prima Coal & Anor [2011]) EWHC 1842

(Comm) z dne 14. 7. 2011, objavljena na: http://www.bailii.org/ew/
cases/EWHC/Comm/2011/1842.html (20. 6. 2013).

V lu¢i zadeve Fiona Trust je potrebno obseg arbitraz-
nega sporazuma razlagati ekstenzivno in v prid pri-
stojnosti arbitraze, pri ¢emer je potrebno izhajati iz
domnevanega namena pogodbenih strank, kot racio-
nalnih gospodarskih subjektov, da o se o vseh sporih
odlo¢i v enotnem postopku. Tak$na domneva naj bi
bila ovrzena le v kolikor stranki izrecno predvidita iz-
kljuitev dolo¢enih sporov iz pristojnosti arbitraze in
ne le na podlagi tega, da arbitrazna klavzula ne vsebuje
izrazov, ki tradicionalno irijo njen domet.

V skladu z ekstenzivno razlago, se arbitrazni sporazum
v dolo¢eni pogodbi razteza tudi na druge pogodbe
med istima strankama, pri ¢emer je pogoj, da so po-
godbe med seboj ¢asovno in / ali komercialno tesno
povezane ali usodno prepletene.

Vendar v primerih, ko:

+ povezana pogodba, ki ne vsebuje arbitrazne kla-
vzule, predstavlja stransko obveznost, ki je lahko
predmet lo¢enega postopka; in / ali

+ vpovezanih pogodbah ne nastopata isti pogodbeni
stranki; in / ali

+ povezana pogodba vsebuje paralelno klavzulo o
pristojnosti sodi$¢;

+ je ckstenzivna razlaga dometa arbitrazne klavzule
iz Fiona Trust ustrezno omejena.

Ne glede na novejso prakso sodi$¢ v nekaterih jurisdik-
cijah je v izogib dvomu in zaradi $e ne poenotene pra-
kse v nekaterih drzavah vsekakor tudi v bodoce pripo-
ro¢ljivo sklepanje kar se da Sirokih arbitraznih klavzul.
Vsekakor pa bodo glede na novejse trende arbitraze in
sodis¢a imela bolj proste roke pri odlo¢anju o tem ali
arbitrazna klavzula zajema dolo¢en spor med stran-
kama. Pri tem pa bodo morali predvsem arbitrazni
tribunali paziti na razvoj prakse, ki ekstenziven domet
arbitraznega sporazuma ustrezno omejuje, saj lahko
sicer tvegajo izpodbitje arbitrazne odlo¢be na podlagi
V(1)(c) ¢lena Newyorske konvencije.?”

25 Newyorska konvencija o priznanju in izvrsitvi tujih arbitraznih odlo¢b
iz leta 1958 (Ur. I. SFRJ, MP, $t. 11/81); smiselno enak je tudi razlog
za izpodbijanje arbitrazne odlocbe v tretji alineji prve tocke 40/2 ¢lena
Zakona o Arbitrazi (Ur. I RS, $t. 45/2008).
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Arbitrazni sporazum je temeljni kamen arbitraze.
To ugotovitev arbitraznih strokovnjakov (kot npr.
Redferna in Hunterja'), velikokrat sre¢amo v strokov-
ni literaturi, ki se ukvarja z arbitraznim re$evanjem
sporov. Prav gotovo ne po nakljudju. Stranki, ki sta ali
se bosta morda znasli v sporu, z arbitraznim sporazu-
mom dolo¢ita, da se naj njun spor resi z arbitrazo. S
tem je podana osnova za arbitrazno odlocanje, ki pa
$e ne pomeni jamstva za uspesno resitev spora. Uspeh
praviloma izkazuje izdaja arbitrazne odlocbe, ki je po
udinkih primerljiva s pravnomo¢no sodno odlo¢bo.

Temeljnemu kamnu je torej potrebno dodati $e veliko
“zidakov”, poleg tega pa mora biti tudi sam brezhi-
ben. Brezhibnost (oziroma veljavnost) arbitraznega
sporazuma je odvisna od $tevilnih pogojev, formalnih
in vsebinskih. Ker pri¢ujoéi prispevek ni usmerjen v
proucevanje pogojev za Veljavnost arbitrainega spora-
zuma, jih v nadaljevanju ne bomo obravnavali. Zelimo
predvscm izpostaviti pomen arbitrainega sporazuma z
vidika vsebine in obsega pristojnosti, ki jih stranke po-
delijo arbitrom v arbitraznem sporazumu. Krsitev teh
pristojnosti lahko posredno povzro¢i tudi neveljav-
nost arbitraznega sporazuma, hkrati pa pomeni enega
izmed razlogov za razveljavitev arbitrazne odlo¢be

1 Redfern, A., Hunter, M.: Law and practice of International Commerci-
al Arbitration, ¢etrta izdaja, Sweet & Maxwell, London, 2004, str. 5.

ter enega od razlogov, na osnovi katerega je mogoce
nasprotovati priznanju in izvr$itvi arbitrazne odlocbe,
vsebovanih v vedini nacionalnih zakonodaj kot tudi
mednarodnih pravilih, med katerimi izpostavljamo
Konvencijo o priznanju in izvr$evanju tujih arbitraz-
nih odlo¢b — Newyorsko konvencijo,” ki je po $tevilu
drzav podpisnic najmnozi¢nej$a® in najpogosteje upo-
rabljana konvencija na tem podro¢ju.

Pojem pristojnosti arbitraznega senata je v arbitraz-
nem postopku zelo $iroko pojmovan. V najsirSem
pomenu ga je mogoce razumeti v smislu podelitve
mandata arbitraznemu senatu, da sploh lahko odlo-
¢a v sporu. Na vprasanje, ali je arbitrazni senat sploh
pristojen, vpliva veliko dejavnikov: veljavni arbitrazni
sporazum, pravilna sestava arbitraznega senata, arbi-
trabilnost spora, itd.. O pristojnostih arbitraznega se-
nata pa je mogoce govoriti tudiv ozjem smislu in sicer
kot o mejah odlo¢anja arbitraznega senata, ki mu jih
postavijo stranke v arbitraznem sporazumu. Prav temu

V nadaljevanju NYK (Ur. L. SFR], Mednarodne pogodbe, §t. 11/81).

Po podatkih o statusu konvencije, objavljenem na naslovu: http://
www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConven-
tion_status.heml (dne 6. 6. 2013), ima konvencija 149 drzav ¢lanic.



pojmovanju pristojnosti, t. im. obsegu arbitriranja, bo
v nadaljevanju namenjena osrednja pozornost.

Obvezna sestavina arbitrainega sporazuma

Prednost arbitrainega re$evanja sporov v primerjavi s
sodnim postopkom je v tem, da stranki lahko soobli-
kujeta in vplivata na nadin resevanja njunega spora.
Pri tem razlikujemo med sestavinami, ki so nujno pot-
rebne za izvedbo postopka (npr. dolotitev arbitraze in
izbor arbitrov) ter obi¢ajnimi sestavinami (pravila po-
stopka, sedez arbitraze, jezik postopka, ¢asovne ome-
jitve, itd.). Dolo¢itev pristojnosti arbitrom sodi med
obvezne sestavine arbitraznega sporazuma.* V kolikor
iz arbitraznega sporazuma ni razvidno, kateri spor naj
arbitraza razresi, je takSen sporazum pomanjkljiv in
posledi¢no neveljaven.’

V zvezis podelitvijo pristojnosti arbitraznemu senatu je
potrebno poudariti, da morajo biti le-te v arbitraznem
sporazumu natan¢no dolocene, saj nezadostna oprede-
litev pristojnosti ne more biti podlaga za delo arbitrov,
temve¢ povzrodi neveljavnost arbitraznega sporazuma
in posledi¢no arbitrazni senat izgubi pravico odlocati
v sporu. Prav tako pa je v arbitraznem sporazumu pot-
rebno senatu jasno zac¢rtati meje odlocanja. V kolikor
arbitrazni senat odlo¢a izven podeljenih pristojnosti,
tvega neveljavnost svoje odlo¢itve. Obe krsitvi (ne-
zadostna opredelitev in prekoraditev pristojnosti) se
v arbitraznih pravilih opredeljujeta kot dva lo¢ena
razloga za izpodbijanje arbitraznih odlo¢b oziroma
kot ovira njihovemu priznanju in izvr$itvi.b Osnovni
namen je pri obeh dolo¢bah enak; arbiter bo deloval
izven arbitrainega sporazuma. V prvem primeru, ker

4 “Arbitrazni sporazum je sporazum strank, da predloZijo arbitraZi v re-
Sevanje vse ali dolo¢ene spore, ki so med njimi Ze nastali ali ki utegnejo
nastati v zvezi z dolo¢enim pogodbenim ali nepogodbenim pravnim raz-
merjem.” (1. odst. 10. ¢lena Zakona o arbitrazi, v nadaljevanju ZArbit,
Ur. L. RS, $t. 45/2008). Popolnoma enako dolo¢bo vsebuje hrvaski Za-
kon o arbitrazi (v nadaljevanju ZA, Narodne novine, br. 88/2001) v 1.
odst. 6. ¢lena, nemski Zakon o civilnem postopku (v nadaljevanju ZPO,
BGBI.1S.3202, ber.20061S.431,2007 LS. 1781) v 1. odst. 1029. ¢lena
in avstrijski Zakon o civilnem postopku (v nadaljevanju ZPO, RGBL
113/1895) v 1. odst. 581. ¢lena. Vsa nasteta nacionalna pravila izhajajo
iz UNCITRAL-ovega vzorénega zakona o mednarodni trgovinski arbi-
trazi (primetjaj 1. odst. 7. élena vzorénega zakona).

5 Ker pravdni stranki v kompromisorni klavzuli nista dolo¢ili, kateri so
tisti medsebojni spori, za reSevanje katerih je pristojna arbitraza, dogo-
vor ni dolo¢en in nima pravne veljave (izhaja iz jedra sklepa VSL II Cp
2060/99 z dne 4. 1. 2000).

6 1.in3.alineja 1. tocke 2. odst. 40. ¢lena ZArbit, alinejiain d 1. tocke 2.
odst. 36. ¢lena hrvaskega ZA, tocki a in ¢ 1. tocke 2. odst. 1059. ¢lena
nemskega ZPO.

je ta neveljaven, v drugem primeru pa zato, ker ne vse-
buje pooblastila za resitev zadeve, o kateri je arbitraza
razpravljala v postopku in sprejela odlo¢itev.

Arbitrazni sporazum dolo¢a meje pristojnosti arbitra-
ze tako glede predmeta spora v objektivnem pogledu
kot tudi glede subjektov, na katere se nanasa.” Stranki
v arbitraznem sporazumu tudi dolodita, ali se le-ta na-
nada na ze nastali (obstojeci) spor ali (in) bodo¢i spor,
ki $ele lahko nastane. S tega vidika je mogoce govoriti
tudi o ¢asovnih mejah pristojnosti.®

Objcktivne meje pristojnosti

Pristojnosti arbitrov morajo biti v arbitraznem spo-
razumu natanéno dolocene. Iz zakonske opredelitve
arbitraznega sporazuma izhaja, da lahko stranki zau-
pata v reSevanje arbitrazi vse ali dolocene spore, ki so
med njimi Ze nastali ali ki utegnejo nastati v zvezi z
dolo¢enim pogodbenim ali nepogodbenim pravnim
razmerjem.” Na tej podlagi lahko ugotovimo, da je
moznih ve¢ na¢inov opredelitev pristojnosti:

+ zavse ali dolo¢ene spore,
+ ki so Ze nastali ali utegnejo nastati,

+ v zvezi z dolo¢enim pogodbenim ali dolo¢enim
nepogodbenim razmerjem.

Pomembno je, da se stranki odloita, ali bosta prepus-
tili vse ali le dolo¢ene spore v resevanje arbitraZi, pri
¢emer mora biti hkrati opredeljena pravna podlaga
teh sporov, torej njuno pogodbeno ali nepogodbeno
razmerje. Odlo¢itev strank, da prepustita v odlocanje
“vse spore”, ki izvirajo iz dolo¢enega pogodbenega raz-
merja, je zelo $iroko formulirana, npr. z dolo¢bo, da bo
o sporih iz pogodbenega razmerja razsojala arbitraza,
stranki izkljudita sodno pristojnost za re$evanje vseh
sporov, ki izvirajo iz pogodbenega razmerja, tudi tis-
tih, ki izvirajo iz priznanja dolga."” Na ta nacin je arbi-
traznemu senatu podeljen Sirok krog pristojnosti. V
primeru, da stranki prepustita v odlo¢anje arbitrazi le

7 Wedam - Luki¢, D.: Pristojnost arbitraze, v Podjetje in delo, 3t.
3/1994/XX, str. 248.

8 Oziroma o ¢asovnih omejitvah arbitriranja (Ilesi¢, Mi.: Arbitrazno rese-
vanje sporov, Studijsko gradivo, IL. izdaja, Maribor, UM PF, 1994, str. 20).

9 Kot smo ze zapisali v opombi 3t. 3, tak$no opredelitev pristojnosti poz-
najo $tevilne nacionalne zakonodaje kot tudi mednarodna pravila.

10 Odlotitev izhaja iz sklepa VSL I Cpg 429/2006 z dne 13. 6. 2006.
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Utinkovitost arbitraze
se meri po izvrsljivosti
njenih odlo¢b. To v
prvi vrsti pomeni, da so
odlo¢be Ze same po sebi
dovolj avtoritativne, da
jih stranke sprejmejo in
prostovoljno izvrsijo

Prekoraditev pristojnosti
je eden izmed klasi¢nih
razlogov za uvedbo
postopka, v katerem se
zeli dosedi razveljavitev
arbitrazne odlo¢be

dolocdene spore iz njunega razmerja, je odlocanje arbi-
traze omejeno le na te spore. Besede “dolocenti spori”
ni potrebno razlagati preve¢ restriktivno, temveé bolj v

smislu nasprotnega “vsem sporom”."!

Zaradi celovitejSega pogleda na obravnavano materijo
dodajamo $e, da je pri opredeljevanju pristojnosti arbi-
trov potrebno upostevati v teoriji izpostavljeno vpra-
$anje dopustnosti arbitraznega razsojanja (arbitrabil-
nosti), ki se preverja zlasti z obstojem predpostavk kot
so dispozitivna pravna narava zahtevkov, ki so predmet
spora, neobstoj izklju¢ne pristojnosti drzavnega sodi-
$¢a ali kak$nega drugega organa za odlo¢anje v sporu
in obstoj arbitraznega sporazuma. V nadaljevanju jih
izpu$¢amo iz obravnave, ker bi s tem presegli zastav-
ljene okvire prispevka, vsekakor pa jih stranke morajo
upostevati pri sestavljanju arbitrainega sporazuma, saj
zvidika opredeljevanja pristojnosti ni vsak spor prime-
ren za reSevanje z arbitrazo. V slovenskem ZArbit je
dolo¢eno, daje predmet arbitraznega sporazuma lahko
vsak premozenjskopravni zahtevek, drugi zahtevki pa
le, ¢e se lahko stranke glede zahtevka poravnajo.'*

Subjektivne meje pristojnosti

Arbitrazni sporazum po pravilih obligacijskega prava
u¢inkuje inter partes (relativnostni u¢inek pogodbe-
nih razmerij). Enak udinek arbitraznega sporazuma
je mogoce ugotoviti na podlagi arbitraznih pravil, ki
dolocajo, da ima arbitrazna odlo¢ba med strankama
udinek pravnomocne sodbe," iz Cesar izhaja, da tudi
arbitrazni sporazum u¢inkuje enako' in ne more uéin-
kovati $ir$e — erga omnes. Stranki lahko tako prepustita
arbitrazi le odlo¢anje o njunih sporih, o njunih obve-
znostih in pravicah, ne pa tudi odlo¢anja o sporih, pri
katerih so udeleZene tretje osebe, ki pri sestavljanju
arbitraznega sporazuma ne sodelujejo.

11 Triva, S., Uzelac, A.: Hrvatsko arbitrazno pravo, Narodne novine d.d.,
Zagrcb, 2007, str. 57, ki to razlago povzemata iz pripravljalnih doku-
mentov za UNCITRAL-ov vzoréni zakon o mednarodni trgovinski
arbitrazi .

12 1. odst. 4. ¢lena, skoraj identi¢no dolo¢bo vsebuje nemski ZPO v 1030.
¢lenu, podobno tudi hrvaski ZA v 1. odst. 3. ¢lena, ki govori o pravicah,
s katerimi lahko stranke svobodno razpolagajo.

13 38. ¢len ZArbit.

14 Kot arbitrazni sporazum lahko uinkuje le tak$en arbitrazni dogovor,
po katerem ima arbitrazna odlo¢ba nasproti strankam mo¢ pravnomo¢-
ne sodbe. To je bistvena znadilnost arbitrazne odlo¢be. Ce ji jo dogovor
odreka, sploh ne gre za arbitrazni dogovor (kot izhaja iz izrcka sodbe
VSL, opr. §t. I Cpg 1002/2001 z dne 22. 1. 2002).

Kot smo ze uvodoma zapisali, ima doloditev pristojno-
sti v arbitraznem sporazumu dvojno vlogo. Pojasnili

v . Ve & Ve » .
smo, kaksne posledice povzro¢i “nedolotitev” oziro-
ma ne dovolj natan¢na dolo¢itev pristojnosti; na tem
mestu bomo proudevali posledice prekoraditve pristoj-
nosti arbitrainega senata.

Utinkovitost arbitraze se meri po izvrsljivosti njenih
odlo¢b. To v prvi vrsti pomenti, da so odlo¢be Ze same
po sebi dovolj avtoritativne, da jih stranke sprejmejo
in prostovoljno izvrsijo. V nasprotnem primeru ne-
uspesna stranka pogosto nasprotuje izvrsitvi, bodisi
da poskusa dosedi razveljavitev arbitrazne odlo¢be z
vlozitvijo posebnega pravnega sredstva (tozbo za raz-
veljavitev'®), bodisi, da ugovarja njenemu priznanju in
izvrditvi. Razveljavitveni razlog prekoracitve pristoj-
nosti arbitraznega senata se nana$a na primere, kadar
je arbitrazno odlo¢bo izdal senat, ki je imel pristojnost
za odlocanje, vendar je pri svoji odlo¢itvi presegel po-
oblastila, ki so mu jih zaupale stranke v arbitraznem
sporazumu.

Formalno-pravni okvir razveljavitvenega razloga
prekoracitve pristojnosti

Prekoraditev pristojnosti je eden izmed klasi¢nih ra-
zlogov za uvedbo postopka, v katerem se Zeli doseci
razveljavitev arbitrazne odlo¢be. V sporih z mednaro-
dnim elementom je tozbo za razveljavitev arbitrazne
odlo¢be potrebno vlozZiti na sodis¢u drzave, v kateri
je bila odlo¢ba izdana, saj po splosnem pravilu velja,
da so sodi$¢a v neki drzavi pristojna le za odlo¢anje
o zakonitosti “domace” arbitrazne odlo¢be, “tuje” pa
so podvrzene le preizkusu v postopku priznanja in

15 Pritozba kot redno pravno sredstvo zoper odlotbo prvostopenjske
arbitraZe je v nacionalnih zakonodajah kot tudi mednarodnih pravilih
le redko prisotna. Vukovi¢, P., Kunstek, E.: Medunarodno gradansko
postupovno pravo, Zgombi¢ & Partneri d. 0. . za nakladni$tvo i infor-
matiku, Zagreb, 2005, str. 373, si v zvezi s pravnimi ulinki arbitrazne
odlo¢be zastavljata vpraSanje, ali je dopustno, da se o slednjih dogo-
vorijo stranke same. Ugotavljata, da v zakonodajah posameznih drzav
prevladujejo tri razli¢ne resitve. Prva skupina drzav dispozicijo strank
glede tega vprasanja dopuséa (kot npr. Angleski arbitrazni zakon 1996
v 58. &enu), druga skupina jo povsem onemogoc¢a (kot npr. Slovenija
in Japonska), tretja pa strankam dopus¢a odlo¢itev o posameznih vpra-
Sanjih, ki so v zakonodaji taksativno nasteta (str. 374). Primer tretje
skupine drzav bi lahko bila Hrvaska, ki strankam dopu$¢a moznost do-
govora o izpodbijanju arbitrazne odlo¢be pred arbitrazo visje stopnje

(31. ¢len hrvaskega ZA).



izvrditve.'® Uveljavljati ga je mogoce pred sodis¢em s
tozbo za razveljavitev arbitrazne odlo¢be v primeru:'”

+ kadar se odlo¢ba nanasa na spor, ki ga arbitrazni
sporazum ne obsega, ali

+ kadar vsebuje odlo¢itev o vprasanjih, ki presegajo
meje arbitraznega sporazuma;

vendar pa se v tem primeru, ¢e je mogoce, odloditev o
vprasanjih, ki so obseZena z arbitraznim sporazumom,
lo¢iti od odloditve o tistih, ki z njim niso obsezena,
razveljavi samo tisti del arbitrazne odlo¢be, v katerem
je odlo¢eno o vprasanjih, ki jih arbitrazni sporazum ne
obsega (tretja alineja 1. tocke 2. odst. 40. ¢lena Z Arbit).

V obeh primerih prekoratitve pristojnosti (ko arbi-
trazni senat odlo¢a o sporu, ki ga sporazum ne obsega
in ko odlo¢a o vprasanjih, ki presegajo meje arbitrazne-
ga sporazuma — tak$en primer bi bil podan, ¢e bi bil se-
nat pooblas¢en le za odlotitev glede zahtevka o vrnitvi
predmeta, odlodil pa bi tudi o povracilu skode ali v
primerih t.im. atrakcije pristojnosti, do katere so upra-
vi¢ena drzavna sodi$¢a zaradi ekonomi¢nosti postopka
kot npr. objektivna kumulacija zahtevkov, nasprotna
tozba' ipd.), govorimo o prekoraditvi objektivnih mej
arbitraznega sporazuma. V primeru, ko senat prekoraci
subjektivne meje arbitraznega sporazuma, je odlo¢bo
mogoce izpodbijati iz razloga neveljavnosti arbitrazne-
ga sporazuma (prva alineja 1. to¢ke 2. odst. 40. ¢lena

Z Arbit).

O odlotitvah, ki presegajo meje arbitraznega sporazu-
ma, je mogoce govoriti tudi v primeru, ko bi arbitrazni
senat odlo¢il o vprasanju, ki ni bilo vsebovano v tozbe-
nem zahtevku (extra petita), kar pomeni, da je arbitraz-
ni senat odlodil o ve¢ stvareh, kot je od njega zahtevala
stranka v tozbenem zahtevku ali da je odlo¢il drugace,
kot je bilo v tozbi zahtevano (u/tra et extra petitum). Po
drugi strani odloditev infra petita ne predstavlja razloga
za razveljavitev arbitrazne odlocbe, saj lahko arbitrazni

16 Ude, L.: Arbitrazno pravo, GV Zalozba, Ljubljana, 2004, str. 238.

17 Ostali razlogi, na podlagi katerih lahko stranka zahteva razveljavitev
odlo¢be so eksplicitno nasteti v 1. tocki 2. odst. 40. ¢lena, medtem
ko sta razloga (nearbitrabilnost spora in nasprotovanje javnemu redu
RS), ki jih uposteva sodisce ex offo, zapisana v 2. tocki 2. odstavka 40.
¢lena ZArbit.

18 Wedam - Luki¢, D., ibidem, str. 248.

senat o delu zahtevka, o katerem $e ni odlo¢il, odlo¢i
naknadno z dopolnilno arbitrazno odlo¢bo.”

Arbitrazni senat bi prekoracil meje svojih pristojnosti
tudi tedaj, ko bi sprejel odlotitev po nacelu ex aequo et
bono, vendar za to ne bi imel pooblastila strank.?* Za
to krsitev bi stranka lahko uveljavlja tudi izpodbojni
razlog krsitve pravil arbitraznega postopka.”!

Pri uveljavljanju tozbenega razloga prekoracitve pri-
stojnosti je dana moznost, da se izpodbijana odlo¢ba
razveljavi le v delu, v katerem je prislo do kriitve. S tem
se zagotavlja spo$tovanje volje strank ter ohrani koris-
ten in kakovosten del arbitrazne odlo¢be.??

Casovni okvir za njegovo uveljavljanje

ZArbit dolo¢a, da lahko stranka vlozi tozbo za raz-
veljavitev arbitrazne odlocbe v roku treh mesecev od
dneva, ko je prejela arbitrazno odlo¢bo. Izpodbijanje
arbitrazne odloc¢be iz razloga prekoraditve pristojno-
sti arbitraznega senata ni ve¢ mogode, ¢e je sodis¢e o
tem vprasanju Ze odlodilo (4. odst. 40. ¢lena ZArbit).
Ugovor prekoraditve pristojnosti arbitraze je po dolo¢-
bah ZArbit namre¢ potrebno vloziti takoj, ko do pre-
koracitve pride. Arbitrazni senat lahko dovoli ugovor
tudi kasneje v postopku, ¢e meni, da je zamuda stranke
upravi¢ena. ToZena stranka mora podati ugovor preko-
racitve pristojnosti ze v odgovoru na tozbo, v kolikor je
tozeca stranka v tozbi postavila zahtevke, ki presegajo
pristojnosti arbitrainega senata iz arbitrainega spora-
zuma. V nasprotnem primeru bi lahko sklepali, da je
pristala na razsiritev pristojnosti, ko temu ni naspro-
tovala. Ta ugotovitev izhaja iz pravila o obli¢nosti
arbitraznega sporazuma, ki je veljavno sklenjen tudi
na podlage tozbe tozece stranke pred arbitrazo, ¢emur
pa tozena stranka ne nasprotuje najkasneje v odgovoru

19 Jaksi¢, A.: Medunarodna trgovinska arbitraZa, Pravni fakultet u Beo-

gradu, Beograd, 2003, str. 397.

20 Kot ugotavlja Emmanuel, G. vIhe Review of International Arbitral
Awards, JurisNet, LL.C, New York, 2010, str. 64, da kadar arbitri od-
lo¢ajo po nacelu pravi¢nosti, vendar brez pooblastila strank, lahko s
tem prekrsijo obseg svojega mandata. Pri tem opozarja, da so francoska
sodis¢a zavzela liberalnejie staliS¢e, po katerem preverijo, ali so arbitri
pri odlo¢anju kljub temu uporabili pravna pravila, saj v tem primeru
odlo¢ba ne bo razveljavljena.

21 Triva, S., Uzelac, A., ibidem, str. 293.

22 Triva, S., Uzelac, A., ibidem, str.294, ki ob tem dodajata, da “okolis¢ina,
da je arbitrazno sodi¢e pri odlo¢anju o dolo¢enem zahtevku prekora-
¢ilo meje svoje naloge, samo po sebi ne bo inficiralo tudi preostanek
njegove odlo¢be, ki bi jo bilo potrebno ohraniti v veljavi”.

—_

Arbitrazni senat bi
prekoracil meje svojih
pristojnosti tudi tedaj,
ko bi sprejel odlocitev po
nacelu ex aequo et bono,
vendar za to ne bi imel
pooblastila strank

O odlo¢itvah, ki presegajo
meje arbitraznega
sporazuma, je mogoce
govoriti tudi v primeru,
ko bi arbitrazni senat
odlo¢il o vprasanju,

ki ni bilo vsebovano v
tozbenem zahtevku (extra
petita), ali da je odlo¢il
drugade, kot je bilo v tozbi
zahtevano (ultra et extra
petitum)



Mozina je ugotovitev,

da se kot razveljavitveni
razlog uposteva le tista
prekoraditev pristojnosti,
ki je povzrocena
“samovoljno” s strani
arbitraZnega senata, ne pa
tudi tista, do katere pride
na “pobudo” strank

Stranka z ugovorom
nepristojnosti arbitraze
ne sme $pekulirati, temved
ga mora vloZiti najpozneje
v odgovoru na tozbo
oziroma takoj, ko pride
do poznejse prekoraditve
pristojnosti

na tozbo.” Po sklepanju z vedjega na manjse to toliko
bolj velja v primeru, ko obstaja veljavni arbitrazni spo-
razum in stranki s konkludentnimi dejanji razsirita le
pristojnosti arbitrainega senata. Mozna je ugotovitev,
da se kot razveljavitveni razlog uposteva le tista preko-
racitev pristojnosti, ki je povzro¢ena “samovoljno” s
strani arbitraznega senata, ne pa tudi tista, do katere
pride na “pobudo” strank (bodisi s konkludentnimi
dejanji, kot smo ze opisali ali pa sporazumno s spre-
membo pristojnosti v arbitraznem sporazumu).

Do prekoracitve pristojnosti lahko pride tudi kasneje
med postopkom oziroma najkasneje v kon¢ni odlo¢bi
arbitrov. O ugovoru, ki ga stranka vloZi med postop-
kom, praviloma odlo¢i senat s posebnim sklepom.
Vsaka od strank lahko v roku tridesetih dni od prejema
odlo¢itve zahteva, da o tem vprasanju odlodi sodisce.
Odlotitev sodis¢a morata stranki spostovati kot do-
kon¢no, saj jima preprecuje vloZitev tozbe za razvelja-
vitev odlo¢be na podlagi tega razloga.

Kot razveljavitveni razlog se bo prekoracitev pristojno-
sti torej upostevala le v primeru, ko o tem vprasanju
ni ze med arbitraznim postopkom odlo¢al arbitrazni
senat in nato Se sodis¢e. Poleg tega pa bo prekoraditev
pristojnosti morala biti podana $ele v kon¢ni arbitrazni
odlo¢bi. V kolikor bi se namre¢ prekoracitev pristojno-
sti pojavila Ze med arbitraznim postopkom in stranki
nanjo ne bi reagirali z vloZitvijo ugovora, bi bilo tak$no
ravnanje mogoce obravnavati kot njuno taktiziranje:
v pri¢akovanju pozitivnega izida postopka ¢akata do
kon¢ne odloditve. V kolikor z odlo¢itvijo v koné¢ni
odloc¢bi ne bosta zadovoljni, jo $e vedno lahko izpod-
bijata s tozbo za razveljavitev. Upostevaje pravkar na-
vedeno, stranka z ugovorom nepristojnosti arbitraze
ne sme $pekulirati, temve¢ ga mora vloziti najpozneje v
odgovoru na tozbo oziroma takoj, ko pride do pozne;j-
Se prekoraéitve pristojnosti. Opustitev pravocasnega
ugovora pomeni priznanje pristojnosti arbitraze, zato
bo arbitrazni senat prepozen ugovor zavrnil ** V angle-
$ki zakonodaji je izrecno doloéeno, da stranka zaradi
nepravocasnosti vloZitve ugovora to pravico izgubi.®®
Kadar je potrebno vloZiti ugovor zaradi nepristojnosti

23 6. odst. 10. ¢lena Z Arbit.

24 Komentar izhaja iz obrazlozitve k 19. ¢lenu Predloga zakona o arbitra-
7i, EVA: 2008-2011-0002, $t. 00720-2/2008 z dne 14. 2. 2008 .

25 1. odst. 73. ¢lena angleskega arbitraznega zakona (Arbitration Act) iz
leta 1996, objavljenega na naslovu: http://www.legislation.gov.uk/

ukpga/1996/23/contents (dne 3. 6.2013).

arbitraZe, je to potrebno storiti takoj brez odlasanja.?®
Podobne dolo¢be vsebujejo tudi UNCITRAL-ova
arbitrazna pravila in UNCITRAL-ov vzor¢ni zakon o
mednarodni trgovinski arbitrazi.”” Njihov smisel je v
tem, da stranke disciplinirajo: ¢e ugovor ni pravocasno
vlozen, je ta pravica izgubljena, razen v primeru, kadar
je zamuda stranke upravicena.

Razli¢na ureditev za domace in tuje odlocbe

Do uveljavitve ZArbit so domace arbitrazne odlo¢be
veljale kot pravnomo¢ne odloc¢be (kar sicer velja Se
danes), institucionalne arbitraze ali sodis¢a (v primeru
priloznostnih arbitraz) pa so zgolj formalno potrjevala
njihovo izvrsljivost, medtem ko je bil za tuje arbitrazne
odlo¢be predviden njihov preizkus, usmerjen k pre-
verjanju obstoja najpomembnejsih procesnih predpo-
stavk.?®

ZArbit je na tem podrodju prinesel pomembne spre-
membe, saj za domace odlo¢be uvaja minimalni preiz-
kus v obliki sodne razglasitve izvrsljivosti. Sodis¢e lah-
ko zavrne izvrsljivost odlo¢be le na podlagi razlogov, ki
SOV pristojnosti sodis¢a ex @ﬁ: nasprotovanje javnemu
redu in nearbitrabilnost spora.” Teh razlogov sodis¢e
ne uposteva, ¢e je bil v trenutku vloZitve predloga za
razglasitev izvrsljivosti arbitrazne odlo¢be zahtevek za
razveljavitev arbitrazne odlo¢be zaradi istih razlogov
ze pravnomocno zavrnjen.*’ Iz tega lahko zaklju¢imo,
da bo stranka lahko nasprotovala izvrsitvi v dveh pri-
merih:

+ ko tozbe za razveljavitev arbitrazne odlo¢be ni vlo-
zilain

+ koje vlozila tozbo za razveljavitev in se pri tem skli-
cevala na druge razloge in ne na arbitrabilnost in

26 Redfern, A., Hunter, M., ibidem, str. 410.

27 3. odst. 21. ¢lena UNCITRAL-ovih arbitraznih pravil in 2. odst. 16.
¢&lena UNCITRAL-ovega vzorénega zakona o mednarodni trgovinski
arbitrazi.

28 1. odst. 106. ¢lena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in po-
stopku — ZMZPP (Ur. L. RS, $t. 56/1999 s spremembami, Ur. L RS, 3t.
45/2008).

29 Enako pravilo zasledimo v 1. odst. 39. ¢lena hrvaskega ZA.
30 2.odst. 41. ¢lena ZArbit.



nasprotovanje javnemu redu, pa je bila glede tega
neuspe$na, medtem ko sodis¢e o razlogih arbitra-
bilnosti in nasprotovanju javnemu redu sploh ni
odlocalo, ¢eprav bi moralo, saj je dolZzno nanju pa-
ziti po uradni dolznosti.”!

Preostali razlogi (procesne krsitve), na podlagi kate-
rih se zavrne priznanje in izvrditev tujih arbitraznih
odlocb, so opusceni, saj jih lahko stranke uveljavljajo
v postopku razveljavitve odlo¢be. Razloga prekoradit-
ve pristojnosti torej ni mogoce uveljavljati v postopku
razglasitve izvrsljivosti domace arbitrazne odlocbe.

Glede priznavanja in izvrSevanja tujih arbitraznih
odlo¢b ZArbit po vzoru nemskega ZPO napotuje na
uporabo dolo¢b NYK. Konvencija ne vsebuje pro-
cesnih pravil, temve¢ se glede teh vprasanj uporablja
nacionalno pravo drzave, v kateri se zahteva priznanje
ali izvrditev odlo¢be. Pri tem lahko posamezna drzava
uvede poseben postopek za izvrSevanje tujih odlo¢b
ali pa ima enotna pravila za izvr$evanje domacih in
tujih odlo¢b.** ZArbit ni uvedel posebnih pravil po-
stopka za izvr$evanje tujih arbitraznih odlo¢b, uvedel
pa je sistem razlikovanja med razlogi, ki se upostevajo
kot nasprotovanje izvr$itvi domacih odlo¢b od razlo-
gov, ki veljajo po NYK za tuje arbitrazne odlocbe.
Razlikovanje je uvedeno, kot smo ze zapisali, da ne
prihaja do podvajanja sodne kontrole, ki so ji domace
arbitrazne odlocbe ze izpostavljene z moznostjo izpe-
ljave postopka razveljavitve odlocbe.

NYK posega v uporabo nacionalnega prava z dolo¢bo,
po kateri v postopku priznanja in izvrsitve tujih arbi-
traznih odlo¢b ne smejo veljati obcutno strozji pogoji
in ne precej vedji sodni stroski kot v primeru priznanja
in izvriitve domacih odlo¢b.?

Prekoracitev pristojnosti kot razlog za nasprotovanje
priznanju in izvrsitvi tuje arbitrazne odloc¢be

razloge, na podlagi katerih je mogoce zavrniti
NYK razlog dlagi katerih j g t
priznanje in izvrSitev tuje arbitrazne odlo¢be in so

31 V zvezis tem navajamo stali¢e Triva, S. in Uzelac, A., ibidem, str. 336:
“V primeru, ko je sodi$¢e v postopku razveljavitve izpustilo preverjanje
nearbitrabilnosti in nasprotovanje javnemu redu, temveé je tozbo zavr-
nilo iz drugih razlogov, je ta dva razloga v postopku izvrsitve potrebno
zelo restriktivno razlagati in dovoliti, da stranka, ki se nanju sklicuje pri
tem navaja nove argumente, ki v postopku e niso bili predlozeni in o
katerih sodis¢e ni odlo¢alo niti ex offo.”

32 Jaksi¢, A., ibidem, str. 565.
33 2.stavek IIL ¢lena NYK.

izrazito procesne narave, doloca strnjeno v V. ¢lenu.
V 1. odstavku so razlogi, ki jih sodi$¢e uposteva le
na zahtevo stranke, v 2. odstavku pa sta razloga, ki ju
uposteva sodiS¢e po uradni dolznosti in sta identi¢na
razlogoma, ki ju dolo¢a ZArbit za zavrnitev priznanja
in izvrsitve domacih odlo¢b: nearbitrabilnost spora in
nasprotovanje javnemu redu drzave, v kateri se prizna-
nje in izvrditev odlo¢be zahteva.

Razlogi za nasprotovanje priznanju in izvrsitvi tuje
arbitrazne odlo¢be po dolo¢bah NYK so tako reko¢
identi¢ni razlogom, ki jih dolo¢a ZArbit za vlozi-
tev tozbe za razveljavitev arbitrazne odlo¢be. To je
posledica dejstva, da je ZArbit oblikovan po vzoru
UNCITRAL-ovega vzorénega zakona, slednji pa je
razloge za vloZitev tozbe za razveljavitev oblikoval na
podlagi razlogov NYK, ki jih stranka lahko uporabi
za nasprotovanje priznanju in izvrsitvi arbitrazne od-
lo¢be.** Enako velja za razlog prekoraditve pristojnosti,
ki ga ZArbit navaja med razlogi za razveljavitev arbi-
trazne odlocbe v 3. alineji 1. tocke 2. odst. 40. ¢lena,
medtem ko ga NYK uvri¢a med razloge, na podlagi
katerih lahko stranka nasprotuje priznanju in izvrsitvi
tuje odlocbe v 1. odst. V. ¢lena v tocki c:

+ da se nanasa odlo¢ba na spor, ki ni predviden v
kompromisu ali ni zajet z arbitrazno klavzulo, ali

+ da vsebuje dolocbe, ki presegajo kompromis ali
arbitrazno klavzulo; ¢e pa se dolocbe, ki se nanasajo
na vpra$anja, za katera velja arbitraza, lahko lodijo
od dolo¢b, ki se nana$ajo na vprasanja, za katera
ne velja arbitraza, se prve omenjene dolo¢be lahko
priznajo in izvrsijo.

Iz primerjave obeh dolo¢b je razvidno, da obravnavata
enake kriitve arbitraznega senata, ki jih je mogoce raz-
deliti na dva dela. Prvi del se ukvarja z odlo¢bami, ki
vsebujejo odloditve, ki presegajo pristojnosti arbitrov,
drugi del pa se ukvarja z moZnostjo delne izvrsitve
odlocb, ki hkrati vsebujejo odloditve znotraj in izven
njihovih pristojnosti.*s

34 “Med njimi vlada prijetna simetrija’, ugotavljata Redfern, A., Hunter,
M., ibidem, str. 412.

35 Berg, J.: The New York Arbitration Convention of 1958, T. M. C. Asser
Institute, The Hague, 1981, str. 312.
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izvrsitve tujih arbitraznih
odlo¢b ne smejo veljati
obcutno strozji pogoji
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Prekoraditev pristojnosti
arbitraznega senata se
kot ovira pri izvrsitvi
arbitrazne odloc¢be
izkazuje na dva nacina.
Uposteva se kot razlog,
na podlagi katerega
lahko stranka zahteva
razveljavitev odlocbe,
uporabiti pa jo je
mogoce tudi kot ugovor
v postopku priznanja in
izvriitve odlo¢be

Pri uveljavljanju tega razloga obstaja pomembna raz-
lika med postopkoma v tem, da ga stranka v postopku
izvrsitve domace odlo¢be sploh ne more uveljavljati, v
postopku tozbe na razveljavitev pa ga ne more uveljav-
ljati, v kolikor je o njem odlo¢ilo Ze sodis¢e med arbi-
traznim postopkom. Po dolo¢bah NYK lahko stranka
ta razlog v postopku priznanja in izvritve tuje arbi-
trazne odlocbe uveljavlja ne glede na to, ali ga je Ze prej
izkoristila v postopku za razveljavitev odlocbe, razen
v primeru, da je na njegovi podlagi (ali pa na podlagi
kateregakoli drugega razloga iz V. ¢lena) dosegla razve-
ljavitev arbitrazne odlocbe.

Po dolo¢bah NYK je namre¢ eden od razlogov (na-
tanéneje tocka e 1. odst. V. ¢lena: “... dajo je pristojna
oblast v drzavi, v kateri je bila izdana ... odpravila ...”),
zaradi katerih sodi$¢e na ugovor stranke ne prizna in
ne dovoli izvrsbe tuje arbitrazne odlocbe tudi ta, da
je sodi$¢e drzave, v kateri je bila odlo¢ba izdana, le-to
pravnomocno razveljavilo.

Prekoraditev pristojnosti arbitraznega senata se kot
ovira pri izvrsitvi arbitrazne odlo¢be izkazuje na dva
nac¢ina. Uposteva se kot razlog, na podlagi katerega
lahko stranka zahteva razveljavitev odlo¢be, uporabiti
pa jo je mogoce tudi kot ugovor v postopku priznanja
in izvrditve odlo¢be.

Kot razveljavitveni razlog se od drugih razlikuje po
tem, da njegov namen ni v odpravi arbitrazne odloc¢be
v celoti, temve¢, da se deli odlo¢be, v katerih krsitev
prekoraditve pristojnosti ni prisotna, ohranijo v velja-
vi. Pri uveljavljanju prekoraditve pristojnosti morati
biti stranki pozorni na pravilo, po katerem je to krsitev
potrebno ugovarjati takoj, ko do prekoraditve pride.
Odlasanje do zaklju¢ka postopka in uporaba tozbe
za razveljavitev za kriitev, ki je bila storjena Ze med
arbitraznim postopkom, praviloma pomeni izgubo te
pravice. O prekoraditvi pristojnosti odlo¢i arbitrazni
senat, stranki pa lahko koné¢no odlo¢itev o tem vpra-
$anju zahtevata od sodi$¢a. V kolikor sodis¢e odlo¢i o
prekoraditvi pristojnosti, uveljavljanje tega razloga v
tozbi na razveljavitev ni ve¢ mogoce.

Uveljavljanje ugovora prekoraditve pristojnosti v po-
stopku priznanja in izvr$itve arbitraznih odlocb je
slovenski ZArbit posredno, z napotitvijo na uporabo
dolo¢b NYK, predvidel le v primeru tujih arbitraznih

odlo¢b, medtem ko se za domace odlo¢be ta razlog
lahko uporabi le v tozbi za razveljavitev, da ne bi pri-
hajalo do podvajanja in zavlacevanja z izvrsitvijo od-
lo¢be. Po dolo¢bah NYK lahko stranka prekoraditev
pristojnosti v postopku priznanja in izvrSitve tuje
arbitrazne odlo¢be uveljavlja ne glede na to, ali ga je
ze prej izkoristila v postopku za razveljavitev odlocbe v
drzavi izvora, razen v primeru, da je na njegovi podlagi
dosegla razveljavitev arbitrazne odlocbe. Razveljavitev
arbitrazne odlo¢be namre¢ pomeni samostojni razlog
za nasprotovanje priznanju in izvritvi tuje arbitrazne

odlo¢be.
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Vprasanje odskodninske odgovornosti arbitra je pove-
zano z dvojno naravo arbitraze, ki je pogodbena po iz-
voru ter sodna po namenu in postopku. Naloga arbitra
sicer temelji na pogodbi s strankami. Vendar pa arbiter
izvrduje tudi “sodnisko” funkcijo, saj tako kot sodnik
zagotavlja nadin razresitve spora, za katero je potrebna
zavezujoca odloditev nepristranske tretje osebe. Zaradi
podobnosti funkcij, skoraj vsi razviti pravni sistemi pri-
znavajo doloceno stopnjo imunitete arbitru v okviru
njegove “sodne” vloge. Neodvisnost in nepristranskost
postopka odlo¢anja bi bila namre¢ ogrozena, ¢e bi bil
arbiter podvrzen povradilnim ukrepom strank, nezado-
voljnih z izidom postopka.' Prav tako pa imuniteta pri-
pomore k zagotovitvi dokon¢nosti arbitraznih odlocb,
ki bi trpela, ¢e bi stranke z odskodninsko tozbo lahko
napadle vsebino odloditve. Zaradi dvojne vloge arbitra,
je potrebno lo¢eno obravnavati njegovo odgovornost v
primerih, ko krsi dolZnosti v zvezi z odlo¢anjem v spo-
ru in odgovornosti za krsitev pogodbenih dolznosti.
Ugotoviti je namre¢ potrebno kdaj arbiter odgovarja
za nepravilno izpolnjevanje svojih obveznosti in kdaj se
lahko sklicuje na imuniteto zaradi podobnosti njegove
funkcije s sodnisko.

1 Glej Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbi-
tration, Gaillard and Savage (ed.), Kluwer Law International, 1999,

str. 593.

Pristop anglosaksonskih drzav

Anglosaksonske drzave arbitrom izrecno priznavajo
imuniteto. V Angliji je imuniteto podelila tako sodna
praksa,” kakor tudi Angleski arbitrazni zakon, ¢eprav je
hkrati dopustil dolo¢ene izjeme.* Podobno tudi ameri-
ska sodna praksa® ter nekateri statuti njenih zveznih
drzav izklju¢ujejo od$kodninsko odgovornost arbitra,
za dejanja storjena v zvezi z izvr$evanjem njegove funk-
cije. Tako Ameri$ki enotni arbitrazni zakon doloca, da
je arbiter prost civilne odgovornosti v enakem obsegu
kot sodnik v okviru njegove sodne vloge. Tudi kadar
ne razkrije okolis¢in, ki vzbujajo dvom v njegovo ne-
odvisnost in nepristranskost, ne izgubi imunitete.’
Prav tako tudi v Novi Zelandiji in Avstraliji “arbiter
ne odgovarja za malomarnost, kadar gre za dejanja in
opustitve v okviru njegove sodne vloge.” Isti pristop je

2 Sutciffe v. Thackrah, (1974) A.C. 727; Arenson v. Arenson, (1977),
A.C. 405, po ibidem.

3 29. den Angleskega arbitraznega zakona (English Arbitration Act
1996, Section 29).

4 Glej npr. Austern v. Chicago Bd Options Exchange, Inc, 898 F 2d 882
(2d Cir), cert denied, 498 US 850 (1990).

5 Glej a in ¢ odstavek 14. ¢lena pravil Spremenjenega enotnega arbi-
traznega zakona (Revised Uniform Arbitration Act, 2000, Section
14(a,c)).

6 13. ¢len New Zealand Arbitration Act 1996; 51. ¢len Commercial
Arbitration Act 1985.

Vprasanje odskodninske
odgovornosti arbitra je
povezano z dvojno naravo
arbitraze, ki je pogodbena
po izvoru ter sodna po
namenu in postopku

Zaradi dvojne vloge
arbitra, je potrebno
lo¢eno obravnavati
njegovo odgovornost

v primerih, ko krsi
dolznosti v zvezi z
odlo¢anjem v sporu in
odgovornosti za krsitev
pogodbenih dolznosti



Civilnopravne drzave
arbitru ne podeljujejo
imunitete temve¢ $tevilne
celo izrecno dolocajo
odgovornost

sprejelo tudi kanadsko vrhovno sodis¢e, ki meni, da bi
arbitra morala varovati enaka imuniteta kot sodnike.”

Pristop civilnopravnih drzav

Ravno nasprotno, pa civilnopravne drzave arbitru ne
podeljujejo imunitete temveé Stevilne celo izrecno do-
lo¢ajo odgovornost. Tako na primer Avstrijski zakon
izrecno predvideva odgovornost arbitra v primeru ne-
izpolnitve ali nepravocasne izpolnitve njegove funkeci-
je, in sicer doloca, da “arbiter, ki ne izpolni obveznosti,
ki izvira iz sprejema njegovega imenovanja, ali je ne
izpolni pravocasno, odgovarja strankam za $kodo,
nastalo zaradi njegove neupravi¢ene odklonitve ali za-
mude.”® Italijanski zakon gre $e dlje in predvideva od-
$kodninsko odgovornost ne le v primeru neupravice-
nega odstopa, temve¢ tudi kadar je arbitrazna odlo¢ba
razveljavljena, ker ni bila izdana v roku. Po 813. ¢lenu
Italijanskega zakona o pravdnem postopku arbiter na-
mre¢ odgovarja, 1. kadar odstopi brez utemeljenega
razloga ali je odstavljen, ker funkcije naklepoma ali iz
hude malomarnosti ni izpolnjeval oziroma je ni izpol-
njeval pravocasno ter 2. kadar odlo¢be ni izdal v pred-
videnih rokih naklepoma ali iz hude malomarnosti.’

Primeri, ko arbitra varuje imuniteta

Ker $tevilne drzave nimajo izrecnih dolo¢b, niti sodne
prakse, ki se nanasa na imuniteto arbitra, je tezko raz-
vrstiti razliéne pristope. Razlike pa so manjse kot izha-
ja iz zgoraj navedenega. Tudi v ZDA se arbiter ne bi
mogel izogniti odgovornosti za dejanja, ki predstavlja-
jo krsitev temeljnih sodniskih dolznosti. Obratno pa
tudi noben pravni sistem ne pozna polne odgovornosti
arbitra za kakr$nokoli napa¢no odlo¢itev. Vedina civil-
nopravnih drzav namre¢ odgovornost arbitrov omeji
na podlagi podobnosti njihove funkcije s sodnisko.

Tako je v Avstriji, ki izrecno predvideva odgovornost
0 sodis¢e odlodilo, da je dolo¢bo potrebno
razlagati ozko, skladno s sodniskim privilegijem."

arbitrov,!

7 Sport Maska Inc. v. Zittrer, 1988 1. S.C.R. 564, po Fouchard, Gaillard
Goldman and Goldman, op.cit., str. 593.

8  Glej Cetrti odstavek 594. ¢lena Avstrijskega arbitraznega zakona, 2006
oziroma &etrti odstavek 594. ¢lena ZPO.

9 Glej 813. &len Codice di procedura civile, 2006.

10 Cetrti odstavek 594. &lena Avstrijskega arbitraznega zakona, 2006 ozi-
roma &etrti odstavek 594. ¢lena ZPO

11 OGH 6. 6.2005, 9 Ob 126/04a, objavljeno na spletni strani http://

fremuth-wolf.com/arbaut/newsletter/index.php?archiv_id=24#I-

Odgovornost arbitra ne more biti $ir$a od sodnikove,
za katero je potrebna huda malomarnost. Pogoj za uve-
ljavljanje odskodninskih zahtevkov je tako huda ma-
lomarnost arbitra in razveljavitev arbitrazne odlo¢be.
Zvezno sodi$¢e je namre¢ odlodilo, da lahko arbiter
(poleg primerov neupravi¢ene odklonitve ali zamude
pri izpolnjevanju funkcije, torej neizdaje odlocbe ali iz-
daje odlo¢be o predmetu, ki ni arbitrabilen) odgovarja
le, ¢e je bila odlo¢ba uspesno razveljavljena iz razloga,
ki ga je zakrivil arbiter. Tako arbiter ne odgovarja za
napake, storjene v arbitraznem postopku, ki ne sodi-
jo med razloge, zaradi katerih je dopustno arbitrazno
odlo¢bo izpodbijati. Tudi italijanski zakon omejuje
vlozitev zahtevkov zoper arbitra. Odskodninski zahte-
vek se namre¢ lahko vlozi $ele, ko je arbitrazna odlo¢ba
pravnomoc¢no razveljavljena in le zaradi istih razlogov,
zaradi katerih je bila razveljavljena."

Podobno za$¢ito nudi tudi nemsko pravo. V skladu s
sodno prakso, ki jo podpira tudi doktrina, se domneva,
da so se stranke implicitno sporazumele, da se odgo-
vornost arbitra obravnava podobno kot sodnikovo.
Domneva se uporabi le, kadar arbiter krsi dolZnost v
povezavi z reSevanjem spora, na primer pri Zbiranju
dejstev ali uporabi materialnega prava, kjer arbiter ne
sme biti podvrZen strozjim pogojem odgovornosti kot
sodnik. Stranke pri tem ne morejo ugovarjati, da ne bi
nikoli pristale na tako omejitev. Domneva ne velja le,
kadar stranke v arbitraznem sporazumu sodniski privi-
legij izrecno izkljucijo. Zaradi analogne uporabe sod-
niskega privilegija, bo arbiter v okviru svoje sodniske
funkcije v Nem¢iji od$kodninsko odgovoren le v tistih
izjemnih primerih, ko bo njegovo dejanje v arbitraz-
nem postopku hkrati pomenilo kaznivo dejanje."” Gre
torej za zelo redke primere podkupovanja ali zlorabe
polozaja, privilegij pa je izklju¢en tudi, kadar krsitev
predstavlja odklonitev ali zavlatevanje pri opravljanju
arbitrovih dolznosti. Pri tem je predpostavka odsko-
dninske tozbe izérpanje pravnih sredstev. Opustitev te
dolZnosti ima za posledico oprostitev odgovornosti (3.

odst. 839. par. BGB).!

11.%20Neueste%20Judikatur%20im%20Bereich%20Schiedsrecht
(5.3.2013) in htep://www.wilmerhale.com/uploadedFiles/Wilmer-
Hale_Shared_Content/Files/Editorial/Publication/The_New_Vi-
enna_Rules.pdf (7. 3.2013).

12 Glej 813. ¢len Codice di procedura civile 2006.

13 Glej Bockstiegel, K., Kréll, S., Nacimiento, P.: Arbitration in Germany:
the model law in practice, Kluwer Law International, 2007, str. 176,
177, 834.

14 Glej Terechte, J. P: Judicial accountability and public liability — The

German ,,Judges Privilege® Under the Influence of European and Inter-



Kadar arbiter nastopa kot “sodnik”, ga torej varuje
dolo¢ena stopnja imunitete, na podlagi katere uziva
varstvo pred odskodninskimi zahtevki, ki temeljijo
na oc¢itku, da je sprejel napac¢no odloditev. Tako ne
odgovarja zaradi zmotne uporabe prava, nepopolne
ali nepravilne ugotovitve dejanskega stanja ter bistve-
nih krsitev postopka. V tem okviru je namre¢ obicaj-
no sredstvo zaoper arbitrove napake razveljavitev ali
odklonitev izvrsitve odlocbe. Arbiter torej v vedini
drzav ne odgovarja za dejanja, ki so neposredno po-
vezana z njegovo sodnisko funkcijo, razen v primeru
naklepnih krsitev temeljnih sodniskih dolZnosti, kot
bo razvidno v nadaljevanju.

Omegjitve imunitete

Kljub razli¢nim pristopom v civilnopravnih in an-
glosaksonskih drzavah, obstajajo med pravnimi siste-
mi podobnosti. Vsi namre¢ predvidevajo primerljive
situacije, v katerih se arbiter ne more sklicevati na
imuniteto, to je v primerih zavestnih krsitev sodniskih
dolZnosti.

Tudi v ZDA, ki je pogosto prikazana kot zagovorni-
ca absolutne imunitete, so sodi$¢a priznala dolo¢ene
izjeme. V preteklosti so sicer res podelila imuniteto
arbitru v primeru, ko je bil v slabi veri, ravnal naklepno
ali strankam ni razkril konflikta interesov.”> Imuniteto
je uzival celo, ko je stranko prevaral ter spletkaril z
odvetniki nasprotne stranke, da bi pregovoril ostale
arbitre v izdajo nepravi¢ne sodbe.'® Vendar pa so v no-
vejsih primerih sodis¢a sprejela bolj omejen pristop!”
ter dolo¢ila izjemo od imunitete, kadar arbiter ravna
naklepno.'®

Podobno je zaradi pomislekov pravnih teoretikov
glede absolutne imunitete’ angleski zakon izkljuil
imuniteto v primerih, kadar arbiter ravna v slabi veri
ter dopustil odgovornost za $kodo, nastalo zaradi

national Law, German Law Journal, vol.13, §t. 3/2012, str. 318-321.

15 Glej Born, G.: International Commercial arbitration, Kluwer Law In-
ternational, 2009, str. 1655, 1656.

16 Hoosac Tunnel Dock Elevator Co v. O’Brian, 137 Mass 424 (1884), Lew,
J. DM, Mistelis, L., Kréll, S., Comparative International Commercial
arbitration, Kluwer Law International, 2003, str. 294.

17 Grane v. Grane, 493 NE 2d 1112,1118 (III App 1986) po ibid.
18 Born, G.;, op.cit., str. 1655, 1656.

19 Npr. angleski teoretik Julian DM Lew je mnenja, da bi arbitri morali
odgovarjati v primeru kritve temeljnih obveznosti, ki so implicitno
vsebovane v njihovem sporazumu s strankami, glej ibid., str. 289.

njegovega odstopa.?’ Pri tem se slaba vera v Angliji
razlaga ozko ter pomeni “(a) zlonamernost v smislu
osebnega kljubovanja ali Zelje po $kodovanju iz nep-
rimernih razlogov ali (b) zavedanje o pomanjkanju
sposobnosti sprejeti odlocitev.”*! Gre za primere, ko
arbiter sprejme imenovanje, ¢eprav ve, da funkcije ne
more izpolniti pravocasno zaradi ostalih obveznosti ali
zaradi pomanjkanja potrebnih kvalifikacij. To pomanj-
kanje razpolozljivosti pa mora biti o¢itno in arbitru
znano Zze v trenutku sprejema funkcije.”

Avstralski mednarodni arbitrazni zakon je primerljiv.
Postavlja namre¢ nalelo, da arbiter ne odgovarja za
malomarnost, lahko pa odgovarja za prevaro.® Novi
arbitrazni zakon pa podobno dolo¢a, da arbiter ne od-
govarja za storitve ali opustitve, ki jih v dobri veri izvrsi
v svoji vlogi arbitra.?*

Francosko sodi$¢e je v primeru Bompard odlodilo, da
lahko “civilna odgovornost nastopi samo, kadar arbi-
ter stori hudo napako, prevaro ali zavaja stranke”
Pritozbeno sodi$¢e je bilo manj dolo¢no ter zahtevalo
zgolj “osebno napako” arbitra. Razlaga osebne napake
je ozka, in sicer gre za “napako, ki je nezdruzljiva s sod-
niskimi funkcijami.”?

Pravni teoretiki, ki poskusajo dolo¢iti primere, v ka-
terih arbiter ne uZiva imunitete, soglasajo, da je od-
govoren za naklep, prevaro ali zavajanje. V nastetih
primerih arbiter krsi sodnisko obveznost, to je ravnati
posteno in enako obravnavati stranke ter si zato ne za-
sluzi ve¢ enakega varstva kot ga uziva sodnik. Taks$ne
osebne napake je mogoce lo¢iti od poklicne vloge arbi-
tra, zato ni potrebno dokazati pogodbene podlage za
uveljavitev njegove odgovornosti, saj lahko odgovarja-
jo neposlovno.”

20 25. in 26. ¢len Angleskega arbitraznega zakona (English Arbitration
Act, 1996).

21 Glej Sutton, D., Gill, J.: Russell on Arbitration, Sweet & Maxwell, Lon-
don. 2003, str. 151.

22 Lew, Mistelis, Kroll, op.cit., str. 294.
23 51. ¢len Commercial Arbitration Act 1985.

24 http://www.austlii.edu.au/au/legis/wa/num_act/caa20122302012265
/s39.heml (6. 3.2013)

25 Op. June 13,1990, Bompard v. Consorts C., po Fouchard, Gaillard Gol-
dman and Goldman, op. cit,, str 591.

26 CA Paris, May 22, 1991, Bompard v. Consorts C., po ibid., str. 598.
27 Glej Fouchard, Gaillard Goldman and Goldman, op. cit., str. 598, 599.

Kljub razli¢nim
pristopom v
civilnopravnih in
anglosaksonskih drzavah,
obstajajo med pravnimi
sistemi podobnosti. Vsi
namre¢ predvidevajo
primerljive situacije, v
katerih se arbiter ne more
sklicevati na imuniteto,
to je v primerih zavestnih
krsitev sodniskih
dolznosti



Funkcijo arbitru
podelijo stranke, sam
pa se pogodbeno
zaveze, da jo bo izvrsil.
Napaka, storjena pri
vodenju postopka, torej
predstavlja tudi kriitev
pogodbe. Kot placan
strokovnjak lahko arbiter
osebno odgovarja za
hujs$e pogodbene krsitve
v skladu s pogodbenim
pravom

Arbiter mora svojo
funkcijo izpolniti v
zakonskih ali pogodbenih
rokih. Zagotoviti mora
izdajo arbitrazne odlo¢be
v rokih, ki so bodisi
predpisani s pravili
institucionalnih arbitraz,
bodisi so se za njih
dogovorile stranke

Omeniti velja tudi dva francoska primera uspesne od-
$kodninske tozbe, v katerih je arbiter odgovarjal zaradi
krsitve dolznosti razkritja okolis¢in, ki bi lahko vzbu-
dile dvom v njegovo neodvisnost in nepristranskost.
Za izvrevanje funkcije arbitra je namre¢ pomembna
njegova neodvisnost in nepristranskost, zato je tak$ne
okolis¢ine dolzan strankam razkriti Ze pred imenova-
njem, dolZnost razkritja pa traja tekom celotnega po-

stopka do izdaje odlocbe.

V primeru Annahold je ena od strank odkrila, da je
arbiter posameznik finanéni svetovalec direktorja
druzbe, ki je nasprotna stranka v postopku. Pritozbeno
sodis¢e v Parizu je razveljavilo arbitrazno odlo¢bo za-
radi prevare arbitra oziroma neveljavnega soglasja k
arbitraznemu sporazumu. Odlo¢ilo je tudi, da je od-
$kodninski zahtevek v primeru prevare dopusten in
nalozilo arbitru pla¢ilo odskodnine, v visini prejetega
placila skupaj z obrestmi.*®

V primeru Raoul Duval pa je predsednik arbitraznega
senata dan po izdaji arbitrazne odlo¢be zacel delati za
eno izmed strank, ne da bi ostale stranke s tem sez-
nanil. Sodis¢e je odlo¢ilo, da arbiter lahko odgovarja
tudi na podlagi pogodbe. Zaradi pogodbene narave
razmerja med arbitrom in strankami je sklenilo, da se
odskodnina lahko dolo¢i po splo$nih pravilih o po-
vrnitvi $kode ter nalozilo odskodnino v visini placila
arbitra in arbitrazne institucije ter povrnitev dodatnih
stroskov, nastalih zaradi ravnanja arbitra, to je stroskov
obrambe.”

Iz omenjenih primerov je razvidno, da lahko arbiter
odgovarja tako neposlovno kakor tudi na temelju
pogodbe. Pri tem bo odskodnina dolo¢ena v skladu
s splo$nimi pravili o povrnitvi $kode ter bo pokrila
stroSke arbitraznega postopka — vrnitev placila arbitra
in stroskov arbitrazne institucije, stroskov obrambe
(stroskov odvetnika in potnih stroskov) ter stroskov
postopka za razveljavitev arbitrazne odlo¢be.*

28 Glej ibid,, str. 595.

29 Glej Lew, Mistelis, Kréll, op.cit., str. 295; Fouchard, Gaillard and Gol-
dman, op.cit, str. 1092.

30 Glej Rubino-Sammartano, M.: International Arbitration Law and Pra-
ctice, Kluwer Law Interntional, 2001, str. 343.

Kot povedano, arbiter pri izvr$evanju sodniske funkci-
je uziva dolo¢eno stopnjo imunitete, na podlagi katere
ne odgovarja zaradi napak, storjenih v zvezi z odlo-
¢anjem v sporu. Odskodninska tozba namre¢ ne sme
omogo¢iti strankam, da napadejo vsebino odloditve,
saj bi v tem primeru imele moznost izpodbijati odlo¢-
bo s pravnim sredstvom. Vendar pa med sodnikom in
arbitrom obstajajo razlike. Arbiter sicer res opravlja
sodno vlogo, vendar le-to prevzame na podlagi pogod-
be s strankami, s katero je dogovorjeno, da v zameno
za platilo opravi dolo¢eno storitev (razre$i spor).
Povedano drugade, funkcijo arbitru podelijo stranke,
sam pa se pogodbeno zaveze, da jo bo izvrsil. Napaka,
storjena pri vodenju postopka, torej predstavlja tudi
krsitev pogodbe. Kot placan strokovnjak lahko arbiter
osebno odgovarja za huj$e pogodbene krsitve v skladu
s pogodbenim pravom.’!

Iz pogodbenega razmerja izvirajo $tevilne dolznosti
arbitra, katere je mogoce razdeliti v $tiri skupine. Prvi
sklop dolznosti doloca, da je arbiter dolzan ravnati
posteno, neodvisno in nepristransko ter stranke obrav-
navati enako in jim omogoditi, da uveljavljajo svoje
pravice ter navajajo svoja staliS¢a. Druga obveznost
zadeva nadin vodenja arbitraznega postopka in dolo¢a,
da mora arbiter svojo funkcijo izpolniti v zakonskih ali
pogodbenih rokih. Zagotoviti mora izdajo arbitrazne
odlo¢be v rokih, ki so bodisi predpisani s pravili insti-
tucionalnih arbitraz, bodisi so se za njih dogovorile
stranke. Iz tretjega sklopa dolznosti izhaja, da mora
arbiter svojo funkcijo izvrSevati do konca, oziroma
do izdaje arbitrazne odlo¢be. Ko torej enkrat sprejme
funkcijo, ne more odstopiti brez utemeljenega razloga.
Zadnja obveznost, ki jo prevzame arbiter je dolznost
zaupnosti oziroma varovanja poslovnih skrivnosti
strank.??

Opozoriti je potrebno, da se za presojo pogodbe med
arbitrom in strankami uporabi pravo sedeza arbitra-
ze.?® Res se sicer za pogodbe®® uporabi pravo stranke,

31 Glej Fouchard, Gaillard and Goldman, op.cit., str. 619; Bockstiegel,
Kroll, Nacimiento, op.cit., str. 177.

32 Glej Fouchard, Gaillard and Goldman, op.cit., str. 609-617; Ude, L.:
Arbitrazno pravo, GV Zalozba, Ljubljana, 2004, str. 112, 113; Redfern,
A., Hunter, M.: Law and Practice of International Commercial Arbitra-
tion, Sweet & Maxwell, 4. izdaja, London, 2004, str. 238-248.

33 Bockstiegel, Kroll, Nacimiento, op.cit., str. 857.

34 Ce stranke v pogodbi ne dolotijo katero pravo naj se uporabi.



ki opravi za pogodbo znacilno izpolnitev,* torej pravo
arbitra. Vendar bi ta resitev privedla do uporabe razli¢-
nih standardov odgovornosti za arbitre istega senata,
medtem ko uporaba prava sedeza nudi enako obrav-
navanje vseh.

Pri odgovornosti za izpolnjevanje obveznosti, ki se ne
nanasajo na reSevanje sporov, so razlike med civilno-
pravnimi in anglosaksonskimi drzavami vedje. Kot ze
omenjeno slednje arbitru nudijo ve¢jo zas¢ito. Tako so
neko¢ na podlagi analogije njegove funkcije s sodni-
$ko, zagovarjale imuniteto tudi za dejanja, ki niso po-
vezana z njegovo sodno vlogo. Nedavne odlo¢itve so-
di$¢, predvsem v Angliji pa dolo¢ajo, da polozaj arbitra
ureja pogodba in da se arbiter s sprejemom imenovanja
in placila zaveze skrbno izpolniti svoje obveznosti.*®
Kljub temu Angleski arbitrazni zakon arbitru priznava
imuniteto, razen v primeru neupravicenega odstopa in
slabe vere.

Civilnopravne drzave pa imajo strozji pristop. Kadar
arbiter nastopa kot pogodbena stranka, njegovo od-
govornost obravnavajo v skladu s splo$nimi pravili
pogodbenega prava, tako da lahko odgovarja tudi za
malomarnost. Za lazjo dolo¢itev primerov, ki lahko
privedejo do odgovornosti arbitra, je v pomo¢ razli-
kovanje med obveznostmi rezulata in obveznostmi
prizadevanja. Arbiter, ki odstopi s funkcije brez upra-
vi¢enega razloga ali ne ravna v skladu z veljavnimi roki,
niti jih ne podalj$a pravocasno, krsi obveznost doseci
doloc¢en rezultat. Ta krsitev sama po sebi sproZi nje-
govo odgovornost za nastalo $kodo. Ostale dolznosti
pa je dolzan izpolniti le s skrbnostjo dobrega strokov-
njaka in ni zavezan dose¢i dolocenega rezultata, saj je
izid spora negotov. Seveda to velja pod pogojem, da
ne ravna v ofitnem nasprotju s prevzetimi sploénimi
obveznostmi.”

Arbiter torej odgovarja v primeru, da odlo¢be ne izda
ali je ne izda pravocasno. Odgovarja tudi, ¢e je ne izda
v dogovorjenem kraju in zaradi odsotnosti mednaro-
dnih konvencij izvrsitev odlo¢be v drzavi, kjer se na-
haja premozenje stranke, ki je v postopku izgubila, ni
mogoca. Prav tako odgovarja v primerih, ko ne ravna v

35 Glej npr. 20. ¢len Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postop-
ku (ZMZPP), Ur. 1. RS, 5t. 56/1999, 45/2008-Z Arbit.

36 29. ¢len Angleskega arbitraznega zakona; Fouchard, Gaillard and Gol-
dman, op.cit, str. 621.

37 Glej Fouchard, Gaillard and Goldman, op.cit., str. 621.

skladu s postopkom, ki ga dolo¢ijo stranke ali je o¢itno
malomaren pri odlo¢anju, na primer kadar ne obrazlo-
zi odlo¢be, zaradi Cesar je le-ta razveljavljena. Skratka
odgovoren je, ¢e funkcije ne opravlja vestno, ¢e postop-
ka ne vodi v predvidenih rokih ali sploh ne opravlja
svojih dolZnosti iz neupravi¢enih razlogov.*® Povedano
drugace, arbiter bo odgovarjal v primeru neupravice-
nega odstopa, neizpolnjevanja ali nepravocasnega
izpolnjevanja obveznosti ter celo v primeru malomar-
nosti, saj je kot placani strokovnjak svoje obveznosti
dolzan izpolniti s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.

Kljub temu, da so stranke v praksi le redko uspesno
uveljavile odskodninski zahtevek zoper arbitra ali arbi-
trazno institucijo, Stevilna pravila arbitraznih institucij
vsebujejo pogodbene omejitve in izkljucitve odgovor-
nosti. Z imenovanjem arbitra v skladu z njenimi pra-
vili, postane taka dolo¢ba del pogodbe med stranka-
mi in arbitrom. Vedina pravil izklju¢uje odgovornost
arbitra in arbitrazne institucije za dejanja in opustitve,
storjene v zvezi z arbitraznim postopkom. Pri tem pa
kot izjemo od imunitete dolo¢ajo primere, ko arbiter
oziroma institucija ravnata naklepno.

Tako na primer pravila LCIA dolo¢ajo, da “arbiter ne
odgovarja za dejanja in opustitve v zvezi z arbitrazo, ki
se vodi v skladu z njenimi pravili.” Hkrati pa postavlja
izjemo, ki pravi, da lahko odgovarja za posledice “za-
vestnih in naklepnih ravnan;j.”* Podobno izjemo pred-
videvajo tudi arbitrazna pravila WIPO® in AAA, ki
kot izjemo prav tako dolo¢ajo odgovornost v primerih
“naklepnih ravnanj”*' Nemska arbitrazna institucija
(DIS) pa vsebuje dolo¢bo, ki arbitra oprosti odgovor-
nosti za dejanja v zvezi z arbitraznim postopkom, pod
pogojem da ne gre za “naklepno ali hudo malomarno
kriitev dolznosti.”*?

38 Glej Rubino-Sammartano, op.cit., str. 357; Ude, L., op. cit., str. 114..

39 Prviodstavek 31. ¢lena arbitraznih pravil LCIA (The London Court of
International Arbitration).

40 77. elen arbitraznih pravil WIPO (World Intellectual Property Orga-
nisation).

41 35. &len arbitraznih pravil AAA (American arbitration association).

42 44. ¢len arbitraznih pravil DIS (Deutsche Institution fiir Schiedsgeri-
chtsbarkeit).

Arbiter bo odgovarjal v
primeru neupravi¢enega
odstopa, neizpolnjevanja
ali nepravocasnega
izpolnjevanja obveznosti
ter celo v primeru
malomarnosti, saj je

kot placani strokovnjak
svoje obveznosti dolzan
izpolniti s skrbnostjo
dobrega strokovnjaka

Civilnopravne drzave
imajo strozji pristop.
Kadar arbiter nastopa

kot pogodbena stranka,
njegovo odgovornost
obravnavajo v skladu

s splo$nimi pravili
pogodbenega prava, tako
da lahko odgovarja tudi za

malomarnost



Glede na tradicionalno
sorodnost in navezanost
nasega civilnega prava na
germanski pravni sistem,
nam lahko nemgka in
avstrijska resitev vprasanja
odgovornosti sluzi kot
dober vzor za razvijanje
lastne sodne prakse

Obligacijski zakonik v
242. ¢lenu doloda, da
odgovornosti dolznika
za naklep ali hudo
malomarnost, ni mogoce
vnaprej izkljuciti s

pogodbo

Nekatere institucije gredo e dlje in arbitru podelijo
absolutno imuniteto. Tak primer so arbitrazna pravila
NAI® ter pravila ICC,* ki izklju¢ujejo odgovornost
arbitra brez izjem za hudo malomarno ali naklepno
kritev. Ali so te klavzule veljavne?

Odgovor je odvisen od nacionalnega prava, ki se upo-
rabi v konkretnem primeru. Vprasljivo je, ali imajo za-
sebna arbitrazna pravila mo¢ podeliti sodno imuniteto
arbitru, saj je sodnikova imuniteta posledica statusa,
ki ni pogodben. Teoretiki tudi opozarjajo, da noben
pravni sistem ne dovoli neomejenih izklju¢itvenih
klavzul. Civilnopravne drZave na¢eloma prepovedu-
jejo izkljucitev odgovornosti za hudo malomarnost in
naklep. V anglosaksonskih drzavah pa izkljuditvene
klavzule ne veljajo v primerih, kjer so dane nezavedno
ali kadar arbiter ravna v slabi veri. V vedini pravnih
sistemov sodis¢a zato ne bodo pripravljena uveljaviti
izklju¢itvenih klavzul, ki so bile vsiljene oziroma niso
bile predmet pogajanj s strankami.

Ideja pravil, ki podeljujejo absolutno imuniteto je, da
bi sodi$¢a uporabila dolo¢bo v tistem obsegu, v kate-
rem je mogoce veljavno izkljuditi odgovornost po naci-
onalnem pravu. Toda po nemskem in avstrijskem pra-
vu® so popolne izklju¢itve odgovornosti ni¢ne. Tudi
na$ Obligacijski zakonik v 242. ¢lenu doloca, da od-
govornosti dolznika za naklep ali hudo malomarnost,
ni mogoce vnaprej izkljuéiti s pogodbo. Ker je taksno
pogodbeno dolo¢ilo ni¢no, ga ni mogoce zmanjsati na
sprejemljiv standard ter posledi¢no ni mogoce obdrza-
ti v veljavi izkljucitve odgovornosti za malomarnost, ki
bi sicer lahko bila veljavno dogovorjena.*

Kot ze omenjeno, se za presojo arbitrove pogodbe ne
uporabi pravo stalnega prebivalis¢a arbitra, kakor izha-
ja iz naSega Zakona o mednarodnem zasebnem pravu
in postopku, temve¢ pravo sedeza arbitraze. Kadar je
sedez arbitraze v Sloveniji, se torej za presojo pogod-
be uporabi slovensko pravo. Toda nasa zakonodaja ne
nudi odgovora na vprasanje odgovornosti arbitra, saj

43 66. ¢len arbitraznih pravil NAI (Nederlands Arbitrage Instituut).
44 40. ¢len arbitraznih pravil ICC.
45 Glej Rubino-Sammartano, op.cit., str. 340.

46 Glej Fouchard, Gaillard and Goldman, op.cit., str. 623; Bockstiegel,
Kroll, op.cit., str. 857-859; Lew, Mistelis, Kroll, op.cit., str. 290, 291.

tega ne ureja niti Zakon o arbitrazi, niti Obligacijski
zakonik. Resitev bodo tako morala oblikovati sodis¢a
sama. Glede na tradicionalno sorodnost in navezanost
nasega civilnega prava na germanski pravni sistem,
nam lahko nemska in avstrijska resitev vprasanja odgo-
vornosti sluzi kot dober vzor za razvijanje lastne sodne
prakse. V Nemciji arbiter v okviru svoje sodniske funk-
cije odgovarja samo za dejanja, ki hkrati predstavljajo
kazniva dejanja, v Avstriji pa odgovarja pod pogojem,
da je arbitrazna odlocba razveljavljena in da mu je do-
kazana huda malomarnost. Katerega izmed omenjenih
stali$¢ bi torej sprejelo slovensko sodis¢e?

Vsekakor je potrebno, da arbiter strankam povrne
$kodo, ki je nastala zaradi najhujsih krsitev njegovih
obveznosti. Vendar pa je primerno, da se ga glede od-
$kodninske odgovornosti v dolo¢eni meri izenacuje s
sodniki, saj ima arbitrazna odlo¢ba u¢inek pravnomo¢-
ne sodbe. Dolo¢ena imuniteta arbitra v okviru reseva-
nja spora je zato nujna, da se zagotovi neodvisnost in
nepristranskost postopka odlo¢anja. Menim, da bi bila
najustreznejsa reSitev kvalificirana imuniteta, pri kateri
bi arbiter odgovarjal le v izjemnih primerih. Tako bi v
okviru sodne vloge uzival imuniteto, ki bila izkljuce-
na zgolj v primeru prevare strank ali naklepne krsitve
sodniskih dolznosti. V ostalih primerih, ko ne bi $lo za
dejanja v zvezi z odlo¢anjem v sporu, na primer ko ne
bi izdal odlo¢be v predvidenem roku, pa bi odgovarjal
v skladu s splo$nimi pravili pogodbenega prava. Kot
strokovnjak bi torej moral ravnati z dolzno skrbnostjo,
sicer bi odgovarjal za malomarnost pri izpolnjevanju
svojih pogodbenih obveznosti.
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Pomen alternativnega reSevanja sporov je vse vedji. Poleg
mediacije in konciliacije se arbitraza vse bolj uveljavlja
kot prevladujoca oblika tak$nega resevanja sporov, pred-
vsem, ko gre za spore z mednarodnim elementom.

Arbitrazni postopek se konca z izdajo konéne arbi-
trazne odlo¢be. Tako dolocajo nacionalni predpisi
in postopkovni pravilniki institucionalnih arbitraz.!
Vendar pa se lahko arbitrazni postopek konca tudi
brez meritorne odlo¢be, denimo v primerih umika
tozbe, sporazuma strank o zaklju¢ku postopka, ali ¢e
je nadaljevanje postopka zaradi kakr$negakoli razloga
nepotrebno ali nemogoce.> V praksi, zlasti na podro-
&u investicijskih sporov lahko arbitrazni senat izda
tudi delne odlocbe, ¢e je primerno, da se odlodi le o
delu tozbenega zahtevka. V tak$nem primeru je o delu
zahtevka dokon¢no odlo¢eno in ima delna arbitrazna
odlocba prakti¢no pomen konéne odloc¢be v smislu
36. ¢lena ZArbit. Drugace pa izdaja vmesne odlo¢be
(v smislu 315. ¢lena Zakona o pravdnem postopku)® v

1 Primerjaj 37. ¢len Pravilnika o arbitraznem postopku pred Stalno ar-
bitrazo pri GZS, Ur. L. RS $t. 49/00, 66/03; 52. ¢len Pravilnika o arbi-
trazi pri Stalnom arbitraznom sudistu Hrvatske gospodarske komore,
Narodne novine br. 142/2011 od 9. prosinca 2011; 16. ¢len Pravil Ar-
bitraznega sodi$¢a v Barceloni; 27. ¢len Pravil VIAC.

2 Glej drugi odstavek 36. ¢lena Zakona o arbitrazi (Ur. L RS, §t. 45/2008;
v nadaljevanju: ZArbit).

3 UrL RS, st.26/1999 s spremembami; v nadaljevanju: ZPP).

arbitraznem odlo¢anju nima prave funkcije, ker je vsa-
ka odlo¢ba arbitraze dokon¢na in tudi izvrsljiva, kar pa
ne gre skupaj z naravo in funkcijo vmesne odlo¢be v
rednih sodnih postopkih.*

Nadalje ne gre spregledati, da med postopkom arbiter
posameznik ali arbitrazni senat lahko sprejema tudi
druge odlo¢itve v obliki sklepa kot denimo o:

+ izlo¢itvi arbitra,

+ nagradah in stroskih arbitrov,

+ predhodnem vprasanju pristojnosti,

+ zacasni odredbi,

+ imenovanju izvedenca,

+ pravilih postopka,

*

jeziku arbitraze in podobno.

Taksne odlo¢itve nimajo pomena konéne odlocbe, ker
ne odlo¢ajo o predmetu spora.

4 Arbitrazna pravila UNCITRAL predvidevajo tudi moznost izdaje “lo-
ene” odlocbe.

Arbitrazni postopek se
kon¢a z izdajo konéne
arbitrazne odloc¢be



Nedvomno nudi
arbitrazna odlo¢ba
arbitru ve¢ ustvarjalne
svobode in kreativnosti
kot to velja za sodne

odlo¢be

Praksa uveljavljenih
institucionalnih arbitraz
kaze, da so arbitrazne
odlo¢be nadpovpreéno
kvalitetno obrazlozene,
seveda kot posledica
predhodno pravilno
izvedenega postopka, v
katerem so imele stranke
zadostne mozZnosti

za predstavitev svojih
zahtevkov, ugovorov in
stalig¢

Razprava o pomenu in vlogi konéne arbitrazne odlo¢-
be, zlasti o njenih u¢inkih, lahko odpre vrsto vprasanj,
ki bi presegla namen tega prispevka. Zato zelim pri-
kazati predvsem formalne in vsebinske karakrteristike
arbitrazne odlo¢be, ki gledano primerjalno, odstopajo
od karakteristik sodnih odlo¢b. Opozoriti zelim na
dolo¢ene usmeritve in standarde pri sestavi arbitraz-
nih odlo¢b, ki jih ne bi smel spregledati noben arbi-
ter. Nedvomno nudi arbitrazna odlo¢ba arbitru veé
ustvarjalne svobode in kreativnosti kot to velja za sod-
ne odlo¢be. Vsaj v nasem sodstvu je sprejet standard
enotnosti oblike in vsebine izdelave sodne odlo¢be,
zato smo Ze kar navajeni na sodne odlocbe, zlasti sod-
be, napisane po istem vzorcu. Arbiter ima, kljub upo-
Stevanju nekaterih vsebinskih standardov, $e vedno
precej$njo ustvarjalno svobodo pri izdelavi arbitrazne
odlocbe, vendar se lahko pri tem soo¢i tudi z “notranjo
kontrolo”?

Splosno

V nasem pravnem sistemu se arbitraza obravnava kot
institut procesnega prava,® kar daje arbitrazni odlo¢bi
kvaliteto pravnomocne sodne odlo¢be.” Njena izdaja
predstavlja zaklju¢ni akt arbitraznega postopka in cilj,
ki so ga stranke Zelele dosedi, ko so svoj spor predlo-
zile v reSevanje izbrani arbitrazi. Za razliko od sod-
nega postopka, v katerem so natan¢no doloceni tudi
vedstopenjski postopki uporabe pravnih sredstev, se v
arbitraznem postopku ne pojavljajo vmesne odlocbe.
Odlo¢itev arbitraznega senata je dokon¢na, zato je
edino logi¢no, da se tudi v tak$nem primeru izda do-
kon¢na odlo¢ba. Ni¢ ne bi bilo dokon¢no reseno, ¢e
bi se odlo¢ilo le o pravnem temelju, ne pa tudi o visini
zahtevka. V zapletenejsih sporih, ko se v okviru iste
tozbe obravnava ve¢ zahtevkov in ob razli¢nem de-
janskem stanju, se praksa nagiba k izdaji delnih odlo¢b,

5 Opozarjam na pomen predhodnega preizkusa odlo¢be znotraj arbi-
trazne institucije. Tako 33. ¢len arbitraznih pravil ICC dolo¢a, da se
mora osnutek odlo¢be predloziti v pregled. Arbitraza lahko zahteva
formalne spremembe, ter ob upostevanju arbitrove svobode odlo¢an-
ja, opozori na vprasanja, ki se nanasajo na vsebino spora. Nobene ar-
bitrazne odlo¢be ni mogode izdati, dokler arbitraza kot institucija ne
da odobritve glede formalnih vprasanj. Podobno zahtevo postavlja tudi
55. ¢len Pravilnika o arbitrazi pri Stalnom arbitraznom sudistu Hr-
vatske gospodarske komore.

6 Primerjaj Goldstajn, A., Triva, S.: Medunarodna trgovacka arbitraza,
Informator, Zagreb, 1987, str. 158.

7 Glej 38. ¢len ZArbit: “Arbitrazna odlo¢ba ima med strankama ucinek
pravnomo¢ne sodbe”.

tako da imajo stranke sukcesivno in parcialno reSena
posamezna vprasanja spora.

Odloc¢be zaradi zamude, izostanka ali nesodelovanja
stranke se v arbitrazi ne izdajajo. To je velik odstop od
trdote v sodnih postopkih, a je edino logicen. Ce se
pravilno pozvana stranka ne pojavi pred arbitrazo, ali
ne sodeluje, se pac Steje kot da je prisotna. V nekate-
rih pravnih sistemih se zamudne sodbe rednih sodis¢
zelo lahko “spravijo s sveta’, arbitraze pa jih sploh ne
izdajajo. Zahteva, da mora arbitraza o zadevi odlo¢iti
vsebinsko izklju¢uje taksne formalne trdote kot bi bila
zamudna odlo¢ba.

Stranke postopka je potrebno obravnavati enakoprav-
no in spostovati ustavno zagotovilo o enakosti Orozij.
Strankam mora biti dana mozZnost izjave o lastnih sta-
lis¢ih, kot tudi stali§¢ih nasprotne stranke. Opozoril pa
bi tudi na dolznost materialnega procesnega vodstva
postopka v okviru 285. ¢lena ZPP, ki je bilo tudi pred-
met ustavne presoje.® Tudi arbitrazni senat v okviru
materialnega procesnega vodstva skrbi, da se v postop-
ku navedejo vsa odlo¢ilna dejstva, dopolnijo nepo-
polne navedbe o pomembnih dejstvih in ponudijo ali
dopolnijo dokazila za ugotovitev spornega dejanskega
stanja. Skratka, spoStovana morajo biti vsa procesna
jamstva, vezana na 22. ¢len Ustave RS, saj je tudi arbi-
trazna odlo¢ba pod dolo¢enimi pogoji lahko predmet
ustavne pritozbe. Morebitne opustitve v smislu po-
vedanega imajo zato neposreden vpliv na vsebino in
predvsem kvaliteto arbitrazne odloc¢be.

Stranke morajo imeti polno moznost izkoristiti pra-
vico do izjave in do predlaganja dokazov. Nerazumna
zavrnitev izvedbe dokazov, se zato lahko uposteva kot
krsitev strankine pravice do sodelovanja in zbiranja do-
kazov. Taksna arbitrazna odlo¢ba bi bila v nasprotju s
procesnim javnim redom Republike Slovenije in s tem
lahko tudi predmet izpodbijanja v sodnem postopku
po 40. ¢lenu ZArbit.

Praksa uveljavljenih institucionalnih arbitraz kaze,
da so arbitrazne odlo¢be nadpovpre¢no kvalitetno
obrazloZene, seveda kot posledica predhodno pravil-
no izvedenega postopka, v katerem so imele stranke
zadostne moznosti za predstavitev svojih zahtevkov,
ugovorov in stalis¢.

8  Glej odlotbo Ustavnega sodis¢a RS, §t. Up — 312/03-16, Ur. L. RS, $t.
87/2005.



Formalni standardi arbitrazne odlocbe

Arbitrazna odlo¢ba se vedno izda v pisni obliki, kar iz-
haja iz 35. ¢lena Z Arbit kot tudi iz postopkovnih pra-
vilnikov institucionalnih arbitraz. Arbitri jo morajo
podpisati,” ker je drugace odlocba neobstojeca. Kadar
je arbitrov ve¢, zado$¢a podpis vecine, ¢e so navedeni
razlogi, zakaj se posamezni arbiter ni podpisal.

Arbiter, ki z odlo¢bo ne soglasa, lahko ravna na dva
nacina; lahko jo podpise in hkrati prilozi svoje lo¢eno
mnenje ter v njem navede razloge za svoje glasovanje
proti odloc¢bi ali pa odkloni podpis odlo¢be. V dru-
gem primeru morajo arbitri, ki so arbitrazno odlo¢bo
sprejeli in jo podpisali, na sami odlocbi navesti, da je
arbiter odrekel podpis. Niso pa pooblas¢eni navaja-
ti odklonilne razloge arbitra, zaradi katerih je le-ta

odklonil podpis.

Dopusten je dogovor strank, da mora biti arbitrazna
odlocba sprejeta soglasno, vendar se to dogaja zelo red-
ko. V tak$nih primerih, ko soglasja med arbitri ni, mo-
rajo le ti stranke o tem obvestiti, s ¢emer je njihovo delo
prakti¢no koncano." Ce nastopi tak$en primer in med
strankama ni dogovorjeno kaj drugega, lahko vsaka od
strank pri pristojnem sodi$¢u zahteva, da se arbitrazni
sporazum izree za neulinkovit za konkreten primer.
Ne vidim razlogov, da tak$nega sodnega ravnanja ne bi
moglo nadomestiti pisno soglasje strank.

Poudaritije, daje v prvem odstavku 37. ¢lena Pravilnika
o arbitraznem postopku pred Stalno arbitrazo GZS
predvideno, da arbitrazni senat arbitrazno odlo¢bo
sprejme z vecino glasov.

Pomembna formalna elementa arbitrazne odlo¢be
sta datum izdaje odlo¢be in oznac¢ba sedeza arbitraze.
Sedez arbitraze v smislu 24. ¢lena ZArbit ni vedno
tudi sedez arbitrazne institucije. Arbitrazne institucije
imajo svoje “sedeze” (npr. Stalna arbitraza pri GZS v
Ljubljani, arbitraza ICC v Parizu), kjer je njihova ad-
ministracija, arbitraza pa ima lahko sedez tudi drug-
je, ¢e tako dolodijo stranke. Po tretjem odstavku 35.
¢lena ZArbit je navedba sedeza arbitraze eden izmed
bistvenih elementov arbitrazne odlo¢be, ker v smislu

9 Misljen ni samo izvirnik odlo¢be, ampak tudi vsi njegovi prepisi
(odpravki). Glej tudi 38. ¢len Pravilnika o arbitraznem postopku pred
Stalno arbitrazo pri GZS.

10 Menim, da morajo to storiti v obliki obrazlozenega sklepa in ne samo z
obvestilom strankam.

24. ¢lena ZArbit pove po katerem “/ex arbitri” je arbi-
trazni senat “zasedal”.

Ne gre spregledati tudi upravicenja strank, da zahteva-
jo popravek, dopolnitev ali razlago arbitrazne odlo¢-
be v skladu z 37. ¢lenom ZArbit. Zahtevajo se lahko
popravki napak, razlaga posameznih tock ali dela
arbitrazne odlocbe, ¢e so se stranke tako dogovorile
ali dopolnitev odlo¢be o zahtevkih o katerih ni bilo
odlo¢eno. Taksne zahtevke lahko stranke postavijo
arbitraznemu senatu v 30-dnevnem prekluzivnem
roku (stranke lahko rok spremenijo). Vsak popravek,
dopolnitev ali razlaga odlo¢be mora biti v pisni obliki

pod pogoji iz 35. ¢lena Z Arbit.
Forma in tehnika zapisa arbitraine odloc¢be

Oblika arbitrazne odlo¢be je prosta in prepuséena
arbitraznemu senatu, prakti¢no pa tistemu arbitru, ki
odlo¢bo napiSe. V primeru arbitraznega senata je to
praviloma njegov predsednik. Glede tega predpisi ali
pravilniki arbitraznih institucij ne vsebujejo posebnih
zahtev ali napotkov.

V (slovenski) praksi sre¢ujemo v glavnem tri vrste ob-

lik arbitraznih odlo¢b:
Klasicni tip

Taksna odlo¢ba je po obliki skoraj identi¢na odlo¢bam
nadih drzavnih sodi$¢. Torej imamo najprej (namesto:
“sodbe v imenu ljudstva”) glavo z naslovom arbitraze,
uvod z navedbo ¢lanov arbitraznega senata, kdaj in kje
so sprejeli odloditev. Zatem sledita izrek in obrazlozi-
tev odlocbe. Pravnega pouka ni, pa¢ pa se odlo¢ba za-
klju¢i z navedbo kraja in datuma odlo¢itve, ter z imeni
¢lanov senata.

V tem primeru bi arbitrazna odlo¢ba imela naslednjo
glavo in izrek:

[...]
ARBITRAZNA ODLOCBA

Arbitrazni senat, ki so ga sestavljali A kot predsednik se-
nata ter lana senata B, ki ga je imenovala togela stran-
ka, in C, ki ga je imenovala tozena stranka, v zadevi
tozece stranke X, ki jo zastopa odvetnik A.A. in toene
stranke Y, ki jo zastopa odvetnik B.B., zaradi placila [...]

Oblika arbitrazne
odlo¢be je prosta in
prepuséena arbitraznemu
senatu, prakti¢no pa
tistemu arbitru, ki
odlo¢bo napise

Pomembna formalna
elementa arbitrazne
odlo¢be sta datum izdaje
odlo¢be in oznac¢ba sedeza
arbitraze

Sedez arbitraze v smislu
24, ¢lena Z Arbit ni vedno
tudi sedez arbitrazne
institucije



Vsekakor je konkretno
izvedbo zapisa odlo¢be
prilagoditi vsakemu
primeru posebej

Navedejo se razlogi glede
pristojnosti arbitraze, da
ni okolis¢in, ki bi taksno

pristojnost zanikale

EUR, z obrestmi, po ustni obravnavi opravijeni dne |[...]
v Ljubljani kot sedezu arbitraze, v navzolnosti poob-
lastencev obeb strank , je na podlagi 37., 38. in 44. ilena
Pravilnika o arbitraznem postopku pred Stalno arbitrazo pri

Gospodarski zbornici Slovenije
dokonéno odloéil:

1. ToZena stranka Y mora placati toZedi stranki X znesek
[...] EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od |[...]
do placila, vse v 15 dneb pod izvrsho.

2. Tozbeni zahtevek, da mova togena stranka placati to-
Zedi stranki tudi obresti od zneska [...] EUR od [...] do
[...] se zavrne.

3. Tozena stranka mora povrniti toZedi stranki stroske
arbitraznega postopka v znesku [...] EUR z zakonski-
mi zamudnimi obrestmi od [... ] do placila pod izvrsbo.

[.]

Sledi obrazlozZitev arbitrazne odlo¢be.
Odlocba po vzoru odloch Sodisca EU

Struktura odlo¢b tega sodi$¢a je znana in dosegljiva na
spletni strani Sodi$¢a EU." Bistveno za vsako odlo¢-
bo Sodis¢a EU je, da so najprej navedeni sodniki, ki
so odlo¢bo izdali, zatem udelezenci postopka, kar vse
predstavlja preambulo odlo¢be. V njej se $e navaja, da
je konkretni senat sodi$¢a sprejel “naslednjo sodbo”,
vendar temu ne sledi njen izrek, ampak druge naved-
be. Te so podane v posameznih vsebinskih sklopih,
posameznih pasusih sodbe, oznacenih z arabskimi
Stevilkami, in obsegajo zlasti zahtevke (ali t.i. pred-
hodno vprasanje o katerem naj bi sodis¢e odlo¢ilo na
poziv nacionalnega sodis¢a ali drugega organa), drugo
trditveno in dokazno gradivo strank,pravna stalis¢a,
mnenja Generalnega pravobranilca EU in podob-
no. Osrednji del odlo¢be predstavljajo ugotovitve,
dejanske in pravne analize ter zakljucki sodis¢a, prav
tako vse po posameznih toc¢kah. Na koncu sledi sodni
stavek v obliki izreka kot odlo¢itve sodis¢a. V praksi so
odlo¢be Sodis¢a EU zelo obsirne (z vidika prava EU ali
Lizbonske pogodbe je obdelan vsak detajl), kar véasih

presega standarde arbitrazne odloc¢be.

11 Glej heep://curia.curopa.cu/jems/jems/j_6/ (30. 6. 2013).

Prosti pristop

Oblikovna in vsebinska zasnova te vrste zapisa arbi-
trazne odlocbe temelji na nasprotnem pristopu kot pri
klasi¢nem tipu, ker je izrek odlo¢be postavljen na njen
konec. Praksa kaze, da za razliko od Ze opisanih pristo-
pov omogoca vecjo kreativnost. Vsekakor je konkretno
izvedbo zapisa odlo¢be prilagoditi vsakemu primeru
posebej. Taksna arbitrazna odlo¢ba bi obsegala:

L. naslovna stran in preambula odlo¢be

+ ime in naslov arbitraze;

+ sedeZ arbitraze;

+ Stevilka zadeve;

+ navedba, da gre za (kon¢no) arbitrazno odlo¢bo, ki
jo je izdal arbitrazni senat v sestavi (sledijo imena
¢lanov);

+ navedba strank in njihovih pooblas¢encev;
+ predmet in vrednost spora.
I1. Podatki o strankah in navedba narave spora

Navedeni so sedeZi strank in po katerem pravu poslu-
jejo.

III. Pooblas¢enci strank

Navedeni so podatki o pooblas¢encih strank ali zako-
nitih zastopnikih (npr. ¢e stranko zastopa direkror,
ste¢ajni upravitelj).

IV. Podatki o arbitrih

Opisan je na¢in imenovanja arbitrov in kdaj ter kako se
je konstituiral senat.

V. Pristojnost arbitraze, uporabljeno procesno in ma-
terialno pravo, jezik postopka

Navedejo se razlogi glede pristojnosti arbitraze, da ni
okolis¢in, ki bi taks$no pristojnost zanikale. Nadalje,
npr. da je postopek tekel v slovenskem jeziku, upora-
bljeno je bilo slovensko pravo.



VL. Povzetek vlog, zahtevkov in navedb strank

Navedbe strank, opis zahtevkov in podobno se v od-
lo¢bi predstavijo v razumnem obsegu in v okviru rele-
vantnih dejanskih in pravnih vprasan,.

VII. Odprta vprasanja spora in odlo¢itev arbitraznega
senata o njih

Konkretno in podrobno se analizirajo zahtevki in naved-
be strank, vsi predloZeni in izvedeni dokazi, ter razlogi
za morebitno zavrnitev izvedbe posameznih dokazov.

Posebej se obrazlozi uporaba materialnega prava, torej
ne samo katero pravo je bilo uporabljeno, ampak tudi
katere njegove konkretne dolocbe in zakaj. Obicajno
stranke same izberejo pravo za presojo njihovega spora
in njegove izbire ne prepus¢ajo arbitrom. Na koncu sle-
di obrazlozitev stroSkovnega izreka. Pri tem se v praksi
uposteva nacelo uspeha, ¢eprav 39. ¢len ZArbit dopus-
¢a arbitraznemu senatu odloditev po prosti presoji. Ce
se uporabi konkretna odvetniska tarifa, jo je potrebno
identificirati in pojasniti kako je bila uporabljena.

VIIL Izrek arbitrazne odlo¢be

Pri tej tocki se najprej ponovno navede imena ¢lanov
senata, zatem na temelju katerih dolo¢b Pravilnika
Stalne arbitraze pri GZS je bila sprejeta odloc¢ba. Torej

se odlo¢itev arbitraznega senata glasi takole:

[.]

Po vsem navedenem v totkah L — [...] te odlocbe, arbitrazni
senat, ki ga sestavljajo A kot predsednik senata, ter lana sena-
ta B, ki ga je imenovala tozela stranka, in C, ki ga je imenova-
la tozena stranka, na temelju 37., 38. in 44. {lena Pravilnika
0 arbitraznem postopku pred Stalno arbitrazo pri Gospodarski
zbornici Slovenije ter po dne [... | opravijeni ustni obravnavi v
Ljubljani kot sedezu arbitraze na kateri sta bila navzola po-
oblastenca strank, odvetnik A.A. za toZeco stranko in odvetnik

B.B. za toZeno stranko, soglasno izdaja naslednjo koncno
arbitrazno odlocbo:

1. Tozena stranka A je dolzna placati toZedi stranki B znesek
[...] EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi:

- od zneska [...] EUR od [...] do [...] v visini [...] % letno,
od [... ] dalje pa v visini [... ] % letno, vse do placila,

- od zneska [...] EUR od [...] do [...] v visini [...] % letno,
od [... ] dalje pa v visini [... ] % letno, vse do placila

vse v 15 dneb pod izvrsbo.
2. Kar se glede obresti zahteva ved, se zavrne.

3. Tozena stranka je doléna povrniti tofeli stranki stroske
arbitraznega postopka v visini [... | EUR z zakonskimi za-
mudnimi obrestmi, ki tecejo od dneva, ki je enak izpolnitve-

nemu roku za glavno terjatev, vse v 15 dneb pod izvrsho.

]

Po izreku se doda kraj in datum sprejema odlocbe, npr.
v Ljubljani dne 1. 6. 2013.

Praksa Stalne arbitraze pri GZS kaze, da pri izdanih
odlo¢bah opazno prevladuje klasi¢ni, t.im. sodniski tip
odloc¢be. To kaze na doloceno tradicijo in splo$ni vpliv
sodnih odlo¢b, ni pa zaznati pri tem posebne kreativ-
nosti, ki bi kazala vsaj na vsebinski odmik od sodniske-
ga pristopa k pisanju arbitraznih odlo¢b.

Vsebinski standardi arbitrazne odlocbhe

Primerna, enostavna forma in dobra vsebina dajeta
arbitrazni odlo¢bi ustrezno strokovno tezo in hkrati
tudi prepricljivost. To je pomembno tudi za obc¢utek
strank, da je izdana arbitrazna odlo¢ba “fzi7” in jo zato
v sporu neuspesna stranka lazje prostovoljno izvrsi.

Nacelno velja, kar 38. ¢len Pravilnika Stalne arbitraze
pri GZS $e posebej navaja, da mora arbitrazni senat v
odloc¢bi navesti razloge za svojo odlo¢itev, razen, ¢e so
se stranke sporazumele, da obrazloZitev ni pomembna,
oziroma ¢e gre za arbitrazno odlo¢bo na podlagi po-
ravnave strank. V praksi se stranke ne odpovedo obra-
zlozitvi odlo¢be, ker bi si s tem prakti¢no onemogocile
njeno izpodbijanje.'?

Ce primerjamo kaj zahteva 324. ¢len ZPP glede vsebine
sodbe in to apliciramo na arbitrazno odlo¢bo, potem je
potrebno upostevati, da mora izrek arbitrazne odlo¢be
vsebovati odlo¢itev o vseh zahtevkih ali nasprotnih
zahtevkih ter pobotih. Taksen izrek odlo¢be mora biti
podprt z navedbo vsebine zahtevkov strank, navedba-
mi glede dejstev na katere se ti zahtevki opirajo, zatem

12 Ude, L.: Arbitrazno pravo, GV Zalozba, Ljubljana, 2004, str. 227.

Praksa Stalne arbitraze
pri GZS kaze, da pri
izdanih odlo¢bah opazno
prevladuje klasi¢ni, t.im.
sodniski tip odlo¢be.

To kaze na doloceno
tradicijo in splosni vpliv
sodnih odlo¢b, ni pa
zaznati pri tem posebne
kreativnosti, ki bi kazala
vsaj na vsebinski odmik
od sodniskega pristopa k
pisanju arbitraznih odlo¢b



Posebej se je potrebno
posvetiti obrazlozitvi
morebitne zavrnitve
izvedbe predlaganih
dokazov. Ne samo zakaj se
predlagani dokaz zavrne
kot nepotreben, ampak
tudi kaj pomeni v odnosu
na druge dokaze, ki so bili

izvedeni

Prav zato, ker predstavlja
arbitrazna odlo¢ba akt
delegirane jurisdikcije,

mora arbitrazna odloc¢ba
v primerjavi s sodnimi,

imeti $e dodatne kvalitete,
ki se kazejo v prepricljivi
argumentaciji odloditve
arbitraznega senata, tako
v formalnem kot tudi
vsebinskem smislu

$e z dokazno oceno relevantnih dokazov in uporablje-
nim materialnim pravom. ZArbit v 39. ¢lenu vsebuje
tudi zahtevo, da arbitrazni senat odlo¢i tudi o stroskih
postopka. Arbitrazna odlo¢ba mora biti v vseh pogle-
dih popolna, saj je njena glavna znadilnost v tem, da je
po 38. ¢clenu ZArbit glede pravnih u¢inkov izenadena's
pravnomoc¢no sodbo.

Ob spostovanju vseh procesnih pravic strank, o katerih
sem Ze govoril, morajo biti spostovani vsi elementi, ki
so kakorkoli povezani z dejanskim stanjem ali uporabo
prava. Arbitri morajo pri svoji odlo¢itvi, to je pri spre-
jemu kon¢ne odlocbe, upostevati tako spodnjo premi-
so pravnega odlocanja (premisa minor) kot tudi zgor-
njo (premisa maior). Posebej se je potrebno posvetiti
obrazloZitvi morebitne zavrnitve izvedbe predlaganih
dokazov. Ne samo zakaj se predlagani dokaz zavrne
kot nepotreben, ampak tudi kaj pomeni v odnosu na

druge dokaze, ki so bili izvedeni.

Standarde arbitrazne odlo¢be posredno postavlja tudi
¢len 40. ZArbit, ko opredeljuje razloge za njeno sodno
izpodbijanje. Arbitrazna odlocba zato ne more in ne
sme imeti nobene napake, vezane na razloge iz drugega

odstavka 40. ¢lena ZArbit.?

Kadar pravilno vabljena stranka ni prisotna na ustni
obravnavi, je potrebno v odlocbi navesti, da so se njeni
dokazi izvedli kot da je bila stranka prisotna.'* Po vro¢it-
vi odlo¢be strankam, je arbitraza vezana na svojo odloci-
tev, stranke pa lahko zahtevajo popravek, dopolnitev ali
razlago arbitrazne odlo¢be (37. ¢len ZArbit), pri ¢emer
lahko arbitrazni senat tudi sam popravi njene napake.

Prav zato, ker predstavlja arbitrazna odlo¢ba ake de-
legirane jurisdikeije,'”> mora arbitrazna odlo¢ba v pri-
merjavi s sodnimi, imeti $e dodatne kvalitete. Te se ka-
zejo v prepricljivi argumentaciji odloditve arbitraznega
senata, tako v formalnem kot tudi vsebinskem smislu.

Izrek odlo¢be mora biti dejansko in pravno formu-
liran in obrazloZen tako, da ga je mogoce izvrsiti v

13 Primerjaj Sikiri¢, H.: Javni poredak kao razlog za ponistaj pravorijeka,
Pravo u gospodarstvu, Zagreb $t. 6/2008, str. 1075 — 1110, Gunio, M.:
Sudska kontrola arbitraznog pravorijeka — Zakon o arbitrazi u refleksiji
de lege ferenda, Pravo u gospodarstvu Zagreb $t. 6/2008, str. 1111-1153.

14 Djurovié, R., Lopiti¢, P.: Arbitrazna odluka, Priro¢nik o arbitraznom
refavanju sporova, Strokovni seminar “Arbitrazno refevanje sporov’,
Brdo pri Kranju, 1986, str. 50-51.

15 Kaleb, Z.: O donosenju i izradi arbitraznog pravorijeka, Pravo u gospo-
darstvu, Zagreb $t. 2/2003, str. 75.

drzavah, kjer bi se lahko opravila izvr$ba. To je zlasti
pomembno, ¢e ima dolznik premozenje v razli¢nih
drzavah. Napotke arbitrom, kako v popolnosti izdelati
arbitrazno odlo¢bo daje tudi pravna teorija.’® Ta opo-
zarja, da mora ob jasnem in argumentiranem stali§¢u
arbitraznega senata o svojem prepri¢anju glede pravil-
nosti odlo¢itve, odlo¢ba vsebovati tudi vse podatke da
je lahko njena pravilnost tudi s stali$¢a za spor aktual-
nega nacionalnega javnega interesa. V tem kontekstu
je nedvomno, da se vsaka arbitrazna odloc¢ba lahko
poveze z vprasanjem nekaterih temeljnih pravic, kot
je to zlasti pravica do postenega sojenja ali “enakosti

orozij>V’

Arbitraza pomeni uresnilitev nacela “Why litigate
when you can arbitrate?”. Stranke se torej zavestno od-
povejo sodnemu t.j. drzavnemu sojenju. Arbitraza ¢rpa
svojo moc¢ iz arbitraznega sporazuma.'® Njena odlodi-
tev se pokaze v kon¢ni arbitrazni odlo¢bi.”” Glede nje-
ne vsebine in forme veljajo nekatere zahteve ZArbit,
ali drugega nacionalnega zakona, ali postopkovnega
pravilnika konkretne institucionalne arbitraze. Ker je
sicer pod omejenimi pogoji arbitrazno odlo¢bo mozno
izpodbijati pred sodis¢em (40. ¢len ZArbit), lahko pa
je tudi predmet ustavne presoje, mora biti arbitrazna
odlocba v vseh pogledih perfektna. Procesne pravice
strank morajo biti v celoti spostovane, pri éemer mora-
jo biti stranke v naprej seznanjene, kako morajo ravnati
v postopku. Argumentacija arbitrazne odlo¢be mora
zato vsebovati vse odgovore, ki se ti¢ejo za odloditev
relevantnih dejstev kot tudi pravilno uporabo prava.
Odlocbe uveljavljenih arbitraz, ki so tudi pod notranjo
“hisno” kontrolo, so zato v vedini primerov opazneje
kvalitetnejse od odlo¢b rednih sodis¢.

16 Goldstajn, A., Triva, S.: Medunarodna trgovacka arbitraza, informator,
Zagreb, 1987, str. 181; Ude, L.: Arbitrazno pravo, GV Zalozba, Lju-
bljana, 2004, str. 49-50; Vukovi¢, D.: Medunarodno gradansko proces-
no pravo, Informator, Zagreb, 1987, stran 131;Vuki¢, H.: Pravni lijek
protiv zaklju¢ka arbitraznog suda? Pravo u gospodarstvu, Zagreb, t.

2/2005, str. 164-165.

17 Belohlavek, A. J.: Arbitration from Perspective of Right to Legal Pro-
tection and Right to Court Proceedings (the Right to Have One’s Case
Dealt with by a Court): Significance of Autonomy and Scope of Right
to Fair Trial, Czech Yearbook of Arbitration, Vol. I, Praga, 2011, str. 47.

18 Arbitrazni sporazum se $teje po ¢lenu II (1) Newyorske konvencije za

pogodbo.

19 Vsi pravni sistemi oznacujejo arbitrazne odlo¢be drugace kot to velja za
sodbe drzavnih sodis¢. Arbitrazna odlo¢ba je v Italiji “odo (arbitrale)’,v
Franciji “sentence”, v Angliji in ZDA “Arbitral award’, v Avstriji in ZRN
“Schiedsspruch’.



STALNA ARBITRAZA
PRI GOSPODARSKI ZBORNICI SLOVENIJE

ARBITRAZNA ODLOCBA

ki jo je izdal arbitrazni senat v sestavi:
(...), predsednik
(...), lan

(...), lan

v arbitrainem postopku st.: 5.6-X/2010

1. tozece stranke:(...)
proti

2. toZeni stranki:(...)

zaradi placila: (...) EUR s pripadki



VSEBINA ARBITRAZNE ODLOCBE:

Stran

I Podatki o strankah, zacethku in naravi spora 3
II Zastopniki in pooblaséenci strank 3
III. Podatki o arbitrih 3
V4 Pristojnost arbitraze, uporabljeno procesno in materialno pravo 4
14 Sedez arbitrate S
VI Povzetek viog, navedb in dokazov strank S
VIIL Lzvedeni dokazi 8
VIII.  Odprta dejanska in pravna vprasanja spora, dokazna

ocena dokazov in odlocitev arbitraznega senata o sporu 8
X Lzrek arbitrazne odloche 16



L Podatki o strankab, zacetku in naravi spora

Dne 18.01.2010 je Stalna arbitraza pri GZS v Lijubljani (v nadaljevanju: ‘Arbitraza’) s priporoceno
postno posiljko prejela tozbo tozece stranke (...), vioZeno zaradi placila (...) EUR s pp. zoper toZeno stranko

().

S tem se je istega dne v smislu drugega odstavka 27. clena Pravilnika o arbitragnem postopku pod
Stalno arbitrazo pri Gospodarski zbornici Slovenije (Ur. [. RS st. 49/2000, 66/2003 — v nadaljevanju
“Pravilnik”) zacel arbitrazni postopek za resitev nastalega spora.

Ob vlozitvi roZbe in do 02.06.2010 se je tofela stranka predstavljala in oznalevala s skrajsano firmo (_..),
od takrat dalje pa s skrajsano firmo (...), kar je listinsko izkazala z uradnim izpiskom Centralnega registra
Republike Makedonije z dne (...) opr. $t. (...). Skladno podatkom citivanega dokumenta je ugoroviti, da je
toZeca stranka pravna oseba in gospodarska druzba, ustanovljena po makedonskem pravu in s sedezem v

Republiki Makedoniji (matitna st. (_...)).

ToZena stranka (...) je po podatkih sodnega registra pravna oseba in gospodarska druzba ustanovljena po
slovenskem pravu in s sedezem v Republiki Sloveniji (maticna st. (...)).

Iz opisanih podatkov se zakljucuje, da se je arbitrazni spor vodil med pravno osebo iz Republike Makedonije
zoper pravno osebo iz Republike Slovenije, kar pomeni, da gre za spor z mednarodnim elementom. Ta
aspekt spora je arbitrazni senat uposteval ves éas postopka, tudi glede procesnih vprasanj (n.pr. lena 18 in

33/2 Pravilnika).

II. Zastopniki in pooblaséenci strank

Tozeco stranko (...), katere zakoniti zastopnik je direktor (...) je v sporu zastopala na temelju predloZenega
pooblastila pooblastenka (...), odvetnica v Ljubljani.

ToZeno stranko (...), katere zakoniti zastopnik je direktor (...), je po priloZenem pooblastilu zastopal po-
oblastenec (...), odvetnik v Ljubljani.

II1. Podatki o arbitrib

Hkrati z vloZitvijo toZbe je toZeca stranka za arbitra imenovala (...). ToZena stranka je v odgovoru na
t0£bo za arbitra imenovala (...). Oba na ta nalin imenovana arbitra sta za predsednika arbitraznega
senata predlagala (...). Ker je slednji predlagano funkcijo sprejel, je bil arbitragni senat skladno dolocbam
II. poglavja Pravilnika (“Arbitri”) pravilno konstituiran in je prejel mandat za resitev spora. Med postop-
kom mu tako podeljeni mandat ni bil oporekan. Pri tem je potrebno posebej opozoriti na dolocho 18. {lena
Pravilnika, ki doloca, da se v sporib z mednarodnim elementom oblikuje arbitrazni senat sestavljen iz
treb clanov, le se stranke ne dogovorijo drugace. Taksnega dogovora v tej zadevi ni bilo.



IV. Pristojnost arbitraze, uporabljeno procesno in materialno pravo

Svojo pristojnost za resitev nastalega spora, (rpa vsaka arbitraza iz arbitraznega sporazuma strank.
Taksen sporazum mora biti sprejet v obliki pisne arbitragne klavzule.”

Vezano na ta spor, sta stranki v svojem temeljnem pogodbenem dokumentu, t.j. v prodajni pogodbi z dne
(o) v 12. dlenu zapisali naslednjo arbitrazno klavzulo:

“Vse spore, ki bi nastali iz te pogodbe in jibh stranki ne bi mogli resiti na miren nacin, bosta predlozili v
resevanje Stalni arbitrazi pri Gospodarski zbornici Slovenije, ki bo spor dokoncno resila. Vsebino spora bo
stalna arbitraza presojala po pravu Republike Slovenije.”

Citivana pogodbena dolocba predstavija po oceni arbitraznega senata veljavni arbitrazni sporazum po
S. dlenu Pravilnika, ker je (a) sklenjen v pisni obliki kot (b) del pogodbe, (c) povsem jasno opredeljuje
predmet spora in (d) identificira stalno arbitrazo pri Gospodarski zbornici Slovenije kot tisto arbitrazno
institucijo, ki bo dokonino resila nastali spor.

Tiako oblikovana in s podpisom pogodbe z dne (...) tudi sprejeta arbitrazna klavzula bkrati izpolnjuje vse
zakonske pogoje za njeno veljavnost po 10. clenu ZArbit pri cemer arbitrazni senat ni nasel okoliscin, ki
bi izkljucevale pristojnost izbrane arbitraze. Pristojnosti Arbitraze sta se stranki podredili prostovoljno
z oblikovanjem arbitragne klavzule v pogodbi, kar sta realizivali tako, da je toZeca stranka voZila pri
Arbitrazi tozbo, toena stranka pa odgovor na tozbo, s temer sta se spustili v spor. V njem sta ves (as aktiv-
no sodelovali z vlogami, predlaganjem dokazov in z aktivno udelezbo na obravnavah.

Arbitragni senat je v sporu odlocal na temelju slovenskega prava (brez kolizijskib pravil), ker sta stranki
tako odloéili. Uporablijena so bila kot bo to razvidno iz t¢. VIII. te odlocbe, predvsem pravila slovenskega
Obligacijskega zakonika — OZ. Arbitrazni senat zato ni uporabil prava kraja, kjer se je pogodba z dne
(-..) izvrsevala. To bi bilo pravo Republike Makedonie, ki bi se labko stelo tudi kot pravo najbolj povezano
povsem s krajem in pravom t.i. karakteristicne izpolnitve. Vendar je dodati, da makedonsko obligacijsko
pravo, konkretno njibov Zakon o obligacijskibh odnosih?® glede spornega vprasanja ne prinasa nobenih dru-
galnih materialno-pravnib resitev kot slovenski zakon.

Kot procesni vir se je uporabil Ze omenjeni Pravilnik, na kar sta stranki izrecno pristali. Arbitragni senat
je Se posebej posvetil pozornosti spostovanju postopkovnega pravila o “enakosti orozij” in pravici strank do
izjave.

Postopek je tekel v slovenskem jeziku, ki sta ga stranki soglasno izbrali za jezik postopka. Posamezni, za po-
stopek listinski dokazi, ki niso bili v slovenskem jeziku, so se v ta jezik prevedli s pomocjo sodnega tolmaca.

1 Glej tudi 10. dlen Zakona o arbitrazi (Ur. [. RS st. 45/2008-Z Arbit) in 5. clen Pravilnika.
2V originalu “Zakon za obligacionite odnosi” - objavljen v Sluzben vestnik na Republika Makedonija st. 18/2001, novele 78/01, 04/02,
59/02, 05/03, 84/08 in 81/09.
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V. Sedez arbitraze

Stranki nista izrazili zabteve ali predloZili dogovora, da bi arbitragni senat zasedal v kraju izven se-
deta Stalne arbitraze pri GZS, ki je v Ljubljani (34. clen Pravilnika). Zato je arbitrazni senat zase-
dal v Ljubljani in tam tudi opravil obravnavi ter sprejel koncno odlocitev v obliki te arbitrazne odlocbe.
Ljubljana se zato v smislu 24. flena, vezano na clen 35/3 ZArbit steje za sedez arbitragnega senata.

VI. Povzetek viog, navedb in dokazov strank

ToZeca stranka je od tofene stranke s tozbo zahtevala placilo (...) EUR s pripadki. Izhajala je iz tega, da
sta stranki dne (...) sklenili prodajno pogodbo. Po citirani pogodbi je toZena stranka kot prodajalec proda-
Jjala toZedi stranki kot kupcu proizvode iz svojega (...) programa. Pogodba, ki je predvidevala prodajo (...)
proizvodov toZene stranke na obmolju Republike Makedonije, je bila sklenjena za obdobje (...) - (...) z
avtomaticnim podaljsanjem za vsako naslednje leto, ¢e ne bi bila vsaj mesec dni pred iztekom roka pisno
odpovedana s strani ene ali druge stranke.

V zacethu leta (...) sta se po navedbah tozele stranke stranki na Zeljo toZene stranke dogovorili o spora-
zumnem prenchanju prodajne pogodbe z dne (...), da bi se proizvodi toZene stranke v bodoce na obmocju
Republike Makedonije prodajali preko druzbe (...). Zato sta se stranki poleg tega, da njuno pogodbeno
razmerje sporazumno preneha, Se nadalje dogovorili, da toZena stranka plaia toZeci stranki vrednost
odobrenih nekurantnib proizvodov (iz proizvodnje toZene stranke), ki so bili na dan (...) na zalogi pri
tozedi stranki. Tozela stranka zatrjuje, da so bili taksni proizvodi dogovorno ugotovljeni, odobreni in
na ustrezen nacin uniceni. Njibova skupna vrednost je znasala (...) makedonskib dinarjev ali 0b kurzu
61,5 MD ta 1 EUR skupaj (...) EUR. Obstoj taksnega dogovora in s tem zaveza toZene stranke naj bi po
navedbah rozbe izhajal iz pisnega in s strani tofene stranke pripravijenega sporazuma z dne (...). Tega je
toela stranka podpisala in vrnila toZeni stranki, ki pa placila zneska (...) EUR ni izvedla, zato je bila
potrebna vioZitev dajatvene tozbe.

ToZena stranka se je v odgovoru na tozbo uprla placilu zneska (...) EUR in predlagala zavrnitev toz-
benega zahtevka. Njeno staliste do nastale sporne situacije je temeljilo na izhodiséu, da s strani toZece
stranke zatrjevani sporazum glede placila (...) EUR ni bil nikoli sklenjen, zato tudi ni nastala njena
denarna obligacija. Res je prediasno prenehanje prodajne pogodbe z dne (...) predlagala toZena stranka,
vendar ob sodelovanju druzbe (...), ki je od toele stranke prevzela prodajljivo blago za nadaljnjo prodajo
v Makedoniji kot novi in ckskluzivni partner tozele stranke na omenjenem obmodju. Zato sta tozeia
stranka in (...) uredili vse odnose glede prevzema blaga po kolicini in po kvaliteti. Iz tega razloga ni bilo
nobene potrebe, da bi stranki v zvezi s prenehanjem veljavne prodajne pogodbe sklenili se kaksen poseben,
konkreten ali na drug nacin dolocen pisni sporazum o isti tematiki. Druzba (...) je posledicno od roZece
stranke prevzela kurantne kot tudi nekurantne proizvode, torej tudi tiste, ki so omenjeni v alineji c) tocke
III. sporazuma z dne (...).° Citirani sporazum se sklicuje na “odobrene nekurantne proizvode’, ki niso bili

3 Zapis III. tocke nepodpisanega sporazuma pravdnih strank se v zvezi s prenehanjem prodajne pogodbe z dne (...) glasi:
a) da tozena stranka do (...) pripravi:
- spisek kurantnib zalog, katerib rok uporabnosti je minimalno (...) in
b) dne (...) predstavnik toZene stranke ali (...) pregleda zaloge proizvodov in dokumente,
¢) znesek odobrenih nekurantnib proizvodov placa (...)
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nikoli definivani kolicinsko in vrednostno, zato na strani toZene stranke ni nastala nobena obligacija in je
sporazum kot pogodba v smislu 35. lena OZ niten. Tozena stranka je z vidika prodaje (...) proizvodov
izpostavila Se opredelitev pojma “nekurantnega blaga’, kot se to labko interpretiva po standardib stroke
in po slovenski zakonodaji.* Po njenem se to labko opredeli (nekurantnost) samo kot blago, ki mu je Ze
potekla ena tretjina Zivljenjske dobe, nikakor pa ne tisto blago, katerega rok uporabnosti je Ze potekel.
Taksno blago ne sme iti v prodajo in je za vsakega brez vrednosti. O prevzemu taksnega blaga zato ni bilo
razloga, da bi se stranke o njem karkoli dogovarjale. Tozena stranka se je sklicevala tudi na zastaranje
tozbenega zahtevka.

V vlogi z dne (...) (prejeti (...)) je toZeca stranka opozorila, da je sporazum z dne (...) zapis predhodne-
ga ustnega dogovora komercialnega direktorja tozene stranke ((...)) z direktorjem tozele stranke ((...)),
sklenjenega dne (...). ToZena stranka je sporazum z dne (...), prejet po elektronski posti takoj podpisala
in ga vrnila tozeli stranki, ki pa ga kljub vetkratnim pozivom ni vrnila. V zvezi z zalogami blaga, ki
so ostale pri toZeli stranki je (...) prevzela kurantne proizvode in jib placala. Med strankama pa je bilo
dogovorjeno, da bo tozela stranka platala toZeni stranki tudi vrednost (znesek) priznanih nekurantnih
proizvodov, kar je bilo dogovorjeno kot nadomestilo za sporazumno predcasno prenehanje pogodbe. Tega
dogovora tozena stranka ni izpolnila, leprav sta ji bila obseg in vrednost nekurantnih proizvodov znana
in jib je odobrila. 1o izhaja smiselno tudi iz elektronskega pisma (...) z dne (...). Ker nekurantne zaloge
niso bile prevzete in placane, jih je morala tozela stranka po izteku roka uporabe uniciti in jih je dne (_..)
izroila na unicenje pristojni (...), kar izkazujejo dokumenti “kalo, raztres’’® kot tudi racun institucije, ki

je blago unidila.

V vlogi z dne (...) je tozena stranka poudarila, da se je med strankama in s sodelovanjem (...) obravnaval
samo prenos kurantnega in nekurantnega blaga, ni pa bilo govora o prevzemu in pladilu neprodajljive-
ga ali poskodovanega blaga. Financna in informacijska komunikacija pa je tekla le med makedonskima
strankama in le ti stranki sta vsa razmerja, ki jih obravnava sporazum, soglasno resevali sami. Vsekakor
pamora t.i. “kalo” in “razsip” nositi toZeca stranka sama, kar izhaja tudi iz pogodbe z dne (_..).

V svoji naslednji vlogi z dne (...) (prejeti (...) ) je toZeca stranka vioZila v spis overjene prevode svojih listin,
zatem pisno izjavo svojib pricin Se dodatno komentirala okolistine vezane na popis in placilo nekurantnib
proizvodov. Ponovila je e podano trditev, da je toZena stranka nekatere proizvode priznala kot taksne
in se jih zavezala tudi placati, lesar sedaj ne more prikazati kot dolg (...). Sklicevala se je tudi na izjavo
bivse direktorice tozene stranke (...), kot tudi na izjavo komercialista (...), da je toZena stranka kupcem
kot proizvajalec blaga priznavala in pokrivala vrednost nekurantnih zalog. Ker je bil dogovor, kot izhaja
iz sporazuma z dne (...) med predstavniki strank veljavno sklenjen, ga mora tofena stranka izpolniti, ne
glede na ro, da naj bi temu nasprotoval lastnik tozene stranke ((...)). Dejstvo pa je tudi, da po (...) toZeca
stranka ugotovljenih nekurantnib proizvodov toZene stranke ni prodajala.

d) kurantne proizvode prevzame (...), placilo se opravi po metodi: nabavna cena + prevoz (5%) + carina + DDV (18%) + manipulativni
stroski (4%)
e) (...) placa toZeci stranki znesek kurantnih zalog:

- 50% od zneska (_...),

- 50% od zneska (_..).

4 Sklicevala se je na pravilnike o stopnjah obicajnega odpisa blaga v kemijski in nekovinski stroki zlasti pa na 3. élen Pravilnika o stopnjah
obicajnega odpisa blaga (kalo, razsip, razbitje, okvara) pri opravljanju dejavnosti trgovine na debelo in drobno (Ur. I. RS st. 53/1999), ki

daje definicije kala, razsipa, razbitja in okvare.

5 Seznam - popisne liste kurantnega in nekurantnega blaga je tofeca stranka vlozila v spis dne 10.06.2011 s svojim dokaznim predlogom z dne
09.06.2011.
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V vlogi z dne (...) (prejeti istega dne) je tozena stranka opozorila, da ureditev poslovnib odnosov med
strankama ni potekala tako kot ga doloéa zapis sporazuma z dne (...). Stranki sta bili soglasni, da namesto
tozene stranke prenos blaga ureds (...) s katero je bila tozela stranka Ze prej v poslovnem odnosu. Vztrajala
Jje tudi, da toZeca stranka ni prenehala prodajati njenib proizvodov po (...), kot naj bi jo zavezovale .
IL. sporazuma, ter jib je od takrat dalje naroéala pri (...). Nadalje kaZejo dokumenti, da tozeca stranka
ni pripravila posebnega spiska kurantnibh zalog, kar velja tudi za spisek nekurantnih zalog, ker toZena
stranka taksnib spiskov ni prejela. Slednja ni bila nikoli pozvana, da pregleda pri toZeci stranki trgovsko
blago, ki je bilo domnevno uniceno pri (...). Iz nekaterib dokumentov (potrjen saldo odprtib postavk,
Jakturi (...) izdani tozeli stranki za blago toZene stranke) izhaja, da med tozeto stranko in (...) tudi
glede sedaj spornega blaga ni bilo nicesar neresenega. Viogo z dne (...) je toZena stranka z vlogo z dne (_..)
dopolnila z navedbami in listinami glede okolistin kdo je bil do (...) zakoniti zastopnik tozene stranke, kot
tudi, da dololena korespondenca rozece stranke, naslovljene na (...) dokazuje, daje vse posle od prenehanja
veljavnosti pogodbe (z dne (...)) dalje prevzela (...), seveda namesto tozene stranke. Hkrati je bilo izraZeno
nestrinjanje toZene stranke z izjavami pric toZece stranke in njenega direktorja.

Vlogi z dne (...) (prejeti (...)) je tofela stranka zavrnila trditve toZene stranke, da naj bi vsa razmerja ob

prekinitvi prodajne pogodbe uredila zgolj z (...) s Cemer za toZeno stranko ne bi nastala nobena obligacija.
Med strankama dogovorjena razmejitev na kurantno in nekurantno blago ni bila nikoli anulivana, ven-
dar toZena stranka ni upostevala dogovorjenib meril, bkrati pa sta delavca (...) v skladistu tozele stranke
pregledala in prevzela le blago z rokom trajanja daljsim od (...). Za toZeco stranko zato ne more biti spor-
no, da sta bila obseg in vrednost nekurantnih zalog ugotovljeni na dogovorjen nacin, tozena stranka jih
Jje priznala in se jih zavezala tudi placati, kar dokazujejo predlozence listine in izjava pric (...),(...) in di-
rektorja (...). Zato tozeia stranka od (...) dalje in skladno dogovoru ugotovljenih nekurantnib proizvodov
toZene stranke ni vec prodajala, ampak jib je dala ne unicenje, njihovo vrednost pa v visini vtozevanega
zneska tudi knjigovodsko odpisala. Opozorila je, da je priznavanje in pokrivanje vrednosti nekurantnib
zalog bila obicajna praksa toZene stranke, ki jo je v drugih razmerjib s kupci prevzela tudi (..).

Na obravnavi dne (...) sta bili strani pozvani, da labko posredujeta Se svoje dodatne navedbe glede svojib
kljucnib stalis¢ in v zvezi s tocko 111/c) sporazuma z dne (...). Stranki sta se temu pozivu odzvali vsaka s
svojo viogo. Tozela stranka je v vlogi z dne (...) (viozeni (...)) navedla, da je skladno sporazumu z dne (..)
pripravila locene spiske kurantnih in nekurantnib zalog, 1.j. zalog z rokom trajanja do (...), kar je potrdila
popisna komisija. Vrednost takih zalog pa izhaja iz listin in izjave (...). Skladno s t&. I b) sporazuma
so predstavniki (...) vse zaloge in dokumente pregledali, niso pa smeli nicesar podpisati, niti niso prevzel
nekurantnega blaga. Tozena stranka je bila o vrednosti (visini) nekurantnega blaga obvestena in pri tem
naknadna odobritev rofene stranke ni bila potrebna, kar izhaja tudi iz navedb pric (...) in (...). ToZena
stranka, ki je v resevanju problematike nekurantnih zalog brez razloga vmesala (...), je zato ravnala proti
nacelu vestnosti in postenja v pravnem prometu.

ToZena stranka je v vlogi z dne (...) (vrocena (...)) v bistvu ponovila Ze podana staliséa. Poudariti je, da
Jje toZela stranka vse materialne in finanine vidike prenehanja pogodbe z dne (...) zadovoljivo uredila =
(..) zato vse do (...) (pismo pooblastenke — odvetnice toZece stranke) ni prislo nobeno obvestilo ali zahteva
v smislu sedanjib tozbenib navedb. Na toZeno stranko se tozeia stranka ni obrnila tudi v éasu, ko naj bi
sporno blago poslala na unicenje. Sporazum z dne (...) splob ne omenja poskodovanega blaga in razsipa.
Vse kasneje ugotovljene obveznosti strank bi morale biti sprejete skupno, ali pa bi morala tozeéa stranka
dokazati, da togena stranka pri tem ni hotela sodelovati. Predvsem pa bi morala glede ureditve taksnih
vprasanj toZeca stranka kontaktivati z zakonitimi predstavniki toZene stranke in ne pri bivsib.
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Obe stranki, seveda vsaka s svojega gledisca, sta dajali velik dokazni poudarek v spis viozenim doku-
mentom, ali izjavam v zadevo vpletenih oseb, s cemer sta vse zgoraj navedene navedbe iz svojih viog tudi
dokazovali.

VII. Izvedeni dokazi

Arbitrazni senat je sledil dokaznim predlogom strank in je izvedel ter dokazno ocenil vse njihove dokaze.
Tzvedeni so bili naslednji dokazi:

a. togece stranke:

()

b. tozene stranke:

()

Arbitrazni senat je vpogledal in dokazno ocenil tudi druge listine ali dokumente, ki sta jib stranki vloZili
v spis.

Kot nepotreben je bil zavrnjen dokazni predlog tozele stranke, podan na obravnavi dne (...). Predlagala
Jje neposredno zaslisanje svojega direktorja (...) in price (...). Direktor toele stranke je podal obsirno pisno
izjavo, ki jo je na obravnavi dne (...) Se dopolnil z dodatnimi navedbami. Glede glavnega vprasanja, 1.
ali je toZena stranka prevzela obveznosti po 1 I11/c) sporazuma z dne (...) je pojasnil, da je o tem vec kot
desetkrat govoril s (...), vendar je bil vedno napoten na (...). Dodatno zaslisanje price (...) je bilo zavr-
njeno, saj njegovo morebitno dodatno pojasnilo o poteku pregleda in prevzema blaga dne (...) pri tozedi
stranki ne bi razjasnilo dejanskega stanja v smislu ugotovitve ali je tozena stranka odobrila nekurantne
proizvode. To velja tudi v pogledu kaksna je bila kolicina in vrednost nekurantnega blaga. Ob tem ne gre
prezreti, da je toZeca stranka pripravila tudi spisek nekurantnega blaga in ga vrednostno ocenila. Vsi njeni
zahtevki na placilo, ki so bil, Ce sledimo izjavi (...), postavijeni le ustno, pa so bili s strani tozene stranke
zavrnjeni. Tozela stranka tudi ni navedla nobenega razloga zakaj ze predloZeni pisni izjavi obeb oseb ne
bi bili zadostni. To Se zlasti velja za zakonitega zastopnika toZece stranke, ki je imel dovolj casa, informaci
in dovolj strokovne pomodi, da bi v izjavi lahko navedel vse, kar je vedel o zadevi. Tako se oba dodatno
predlagana dokaza pokazeta kot nepotrebna in sta kot taksna bila tudi zavrnjena.

VIII. Odprta dejanska in pravna vprasanja spora, dokazna ocena dokazov in odlocitev arbitraz-
nega senata o sporu

Arbitrazni senat je 0b zakljucku dokaznega postopka ocenil, da zbrano dokazno gradivo omogoia sprejetje
odlocitve po vsebini (in meritum). Ker je tozena stranka podala ugovor zastaranja terjatve tozece stranke,
Jje arbitrazni senat najprej odloéal o tem ugovoru. Z njim je togena stranka pledirala, da tozba ni bila
vloZena znotraj 3-letnega zastaralnega roka, ki velja v taksnib primerih za terjatve med gospodarskimi
subjekti (349. OZ). Izhajala je iz tega, da je toZeca stranka svoj zadnji dopis datirala s (...), toZbo pa je
vloZila (...).



Ker zalne zastaranje teci prvi dan po dnevu, ko je upnik imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, e
zakon ne doloéa za posamezne primere kaj drugega (336. &len OZ), je potrebno ugotoviti kdaj bi toZeca
stranka kot upnik imela pravico uveljavljati svojo terjatev. 1a je labko v danem primeru vezana samo na
prenehanje veljavnosti prodajne pogodbe z dne (...), kar naj bi bilo opredeljeno ustno (...) v (...) (razgovor
(-..) in (...)) in zatem se v sporazumu o prekinitvi citivane prodajne pogodbe z dne (...), ki ga je toZeca
stranka podpisala, toZena stranka pa ne.

Ker je med strankama sporna samo obveznost tozene stranke, da po té. I11/c) sporazuma placa znesek
(vrednost) “odobrenih nekurantnibh proizvodov’, kar bi se labko ugotovilo sele po opravljenem pregledu
zalog dne (...), je bilo nveljavljanje terjatev toZece stranke realizirano z vloZitvijo toZbe znotraj omenjenih
relevantnib rokov. Arbitrazni senat je zato ugovor zastaranja zavrnil kot neutemeljen, ker ne izpolnjuje
splosnih doloch OZ o nastopu zastaranja, bkrati pa so v korist togece stranke izpolnjeni tudi pogoji iz 349.
tlena OZ.

Po analizi in dokazni oceni vsakega dokaza posebej in vseh skupaj, vse pa v kontekstu postavljenega tozbe-
nega zahtevka, je arbitragni senat zreduciral obseg spornib okolistin kot sta jih videli stranki in ugotovil,
da je za samo odlocitev odlocujoce ali je na strani toZene stranke nastala obveznost placila (...) EUR s pp.
iz naslova svojih “odobrenih nekurantnib proizvodov’, ki jib je ob prekinitvi prodajne pogodbe imela na
zalogi tozela stranka. Taksna obveznost naj bi po staliséu toZece stranke izhajala iz ustnega dogovora (...

—(...) (dne (...) v (...)) in naj bi bila povzeta v clenu I1l/c) sporazuma z dne (...).

Najprej je ugotoviti, da sta stranki bili v poslovnem odnosu na podlagi prodajne pogodbe z dne (...), ki
se je izvajala vse do zacetka leta (...). Ceprav kvalifikacija nekega pogodbenega razmerja ni v dispoziciji
strank, imata stranki prav, ko sta pogodbo z dne (...) tudi po vsebini definirali kot prodajno pogodbo, kjer
Jje bila toZena stranka prodajalec svojih (...) proizvodov, tozela stranka pa njibov kupec. Stranki zato nista
bili v odnosu, kjer bi tozena stranka imela vlogo principala, tozeca stranka pa bi n.pr. bila trgovski agent
ali distributer.®

V pogodbenem odnosu prodajalec-kupec, kjer slednji postane tudi lastnik blaga, nosi vse prodajne in druge
rizike kupec sam. To zagotovo velja tudi za blago, ki mu je potekel rok uporabnosti, ali se ga kvalificira kot
kalo, razsip, razbitje ali okvara. Taksen riziko nosi kupec kot lastnik blaga po nactelu, da riziko zadene
lastnika (res perit domino).

Vendar se je med strankama v zaletku leta (...) ustvarila nova dejanska situacija, ki je njihov poslovni
odnos postavila v drug pravni okvir. Po ugotovitvah arbitragnega senata, kar kazejo tudi dokumenti, je
bila tofena stranka tista, ki je Zelela in predlagala prediasno sporazumno prekinitev pogodbe z dne (...).
O tem ni nobenega dvoma, saj je za prodajo blaga v Makedoniji Zelela posle prenesti na eno izmed druzb
iz sistema (...), kot nove lastnice toZene stranke. Ker je prodajno pogodbo z dne (...) steti za pogodbo, ki bi
labko bila sklenjena tudi v ustni obliki (konsenzualnost po S1. clenu OZ), je tudi glede njene spremembe,
prenehanje ipd. Steti, da je za njeno prenehanje zadoséal ustni dogovor, saj se stranki nista dogovorili, da

6 Trgovski agent zastopa principala na doloéenem prodajnem teritoriju. Agent ni lastnik blaga, ki ga prodaja, ceno in ostale prodajne pogoje
mu doloca principal. Distributer kupuje pri principalu blago, vendar o trenutnib nakupnib kolicinah odloéa sam in tudi sam postavija
ceno blaga na svojem trZiséu. Distributer, Cetudi ekskluzivni, ni v enakem polozaju kot kupec blaga, saj mora, da pridobi in obrani status
distributerja blaga dolocenega principala in njegove blagovne znamke, izpolnjevati nekatere druge pogoje, n.pr. da dosega dogovorjene letne
kolicine prodanega blaga.



naj posebna oblika (oblicnost v obliki pisnega dogovora) velja tudi za razvezo pogodbe (drugi odstavek 54.
lena OZ). Potek dogodkov kaze, da sta se stranki v januarju (...) dogovorili o sporazumnem prenehanju
(razvezi) pogodbe, kar pa se ni zgodilo v pisni obliki. Pri tem po oceni arbitraznega senata ni odlocilno ali
Jje bil taksen dogovor sprejet med (...) kot direktorjem tozele stranke in komercialnim direktorjem roZene
stranke (...), kar naj bi se po zatrjevanju toZece stranke zgodilo na sestanku v (...) dne (...). Bolj pomembno
j&, da so zatem sledila dejanja kot posledice razveze prodajne pogodbe. Eno taksnih posledic je steti zapis
sporazuma z dne (...) 0 prekinitvi osnovne prodajne pogodbe in o usodi zalog blaga, ki je se bil v skladisiu
tozele stranke. Ni dvoma, da je omenjeni sporazum pripravila toZena stranka in ga nepodpisanega poslala
tozeli stranki, slednja pa ga je podpisanega tudi takoj vrnila. Tega tozena stranka ne zanika. Iz navedb
obeb strank izhaja, da toZena stranka tudi kasneje sporazuma ni podpisala. Taksno stanje je tozena stran-
ka tolmacila kot posledico dogovora med (...) in toZeco stranko o prevzemu zalog blaga, s cemer je za
toeno stranko sporazum z dne (...) ostal brezpredmeten. ToZela stranka pa neaktivnost tozene stranke, ki
sporazuma ni podpisala, niti kako drugace realizirala, vidi v njenem zavestnem izigravanju nedvomno
sprejete placilne obveznosti.

Arbitrazni senat ocenjuje, da pa za koncno odlocitev v tej zadevi ni pomembno iz katerib razlogov spora-
zum z dne (...) ni bil obojestransko podpisan. Arbitrazni senat je ocenil tudi vpliv posrednih dokazov, kot
so razlicne fakture, storno raluna ter korespondence, kar vse je po (...) potekalo in bilo v odnosih predvsem
med toZeco stranko in (...), pa tudi med strankama. Vsi ti posredni dokazi, posamezno ali skupno, samo
dokazujejo, da se je sporazum z dne (...) izvajal, vendar ne vnasajo v dokazno oceno dovolj jasnosti glede
odlocilnib dejstev tega spora o katerih bo govora v nadaljevanju.

Sporazum strank z dne (...), leprav brez podpisa toZene stranke, je bil izvajan, kar arbitrazni senat zazna

in vidi v naslednjib dejanjih ali dogodkibh:

- togeca stranka je prenehala prodajati proizvode tozene stranke, kar se je zgodilo najkasneje koncem ja-
nuarja (...). Misljeni so predvsem proizvodi, vezani na dobavo po prvotni prodajni pogodbi z dne (...),

- (...) je predstavnik (...) pregledal zaloge in identificiral blago, ki bo prevzeto,
- (...) je kurantno blago prevzela in placala.

Ostala je v bistvu nerealizirana samo t¢. I11/c) sporazuma, ki govori o tem, da znesek (vrednost) odobre-
nih nekurantnib proizvodov plaia togedi stranki tozena stranka. Iz vsebinske in jezikovne interpretacije
celotnega sporazuma z dne (...), zlasti pa njegove t& I11/c) in upostevajoc druge dogodke, arbitrazni senar
ni mogel sprejeti zakljucka, da je bila omenjena obveznost toZene stranke precizirana na dan zapisa spora-
zuma. Enako se ne more zakljuliti, da je bila omenjena obveznost dogovorjena in dolocena ze na sestanku
predstavitev strank dne (...)v (...), ko je pri oceni arbitraznega senata labko prislo le do nacelnega dogovora

0 razvezi pogodbe in predvidenih nadaljnjib korakih obeb strank ali tudi (...).

Zato je po oceni arbitragnega senata dokazno pomemben in kljucen datum (...), ko bi moral biti opravijen
tudi popis kurantnega in nekurantnega blaga. V zvezi s tem dogodkom, ko je (...) prevzela samo del zalog,”
vezano na tocko I11/c) sporazuma z dne (...) pa ni izkazano in ni dokaza:

7 Po izjavi price toZece stranke (...) je to bilo le “preverjeno blago’, ne pa tudi poskodovano blago ali blago z veljavnostjo manjso od enega leta.
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- da je toZena stranka ali v njenem imenu (...) kot pooblasienka odobrila in priznala obstoj nekuran-

tnega blaga,

- Sezlasti pa to velja glede priznanja obstoja taksnega blaga po vrsti, kolicinah in cenab, kar se zato steje
kot nedokazano,

- daseje toZena stranka strinjala s kolicino in vrednostjo blaga, ki je bilo uniceno pri (...) in za katerega
se sedaj zahteva pladilo (...) EUR.

Ker se tozela stranka sklicuje glede obstoja obveznosti togene stranke tudi na druge dokaze, je arbitrazni
senat dokazno ocenil tudi te. Pri tem je analiziral dololeno elektronsko posto, pisno korespondenco in
izjave pric, kar vse je bilo kot dokaz predlagano z obeb strani. Ugotovitve so naslednje:

Ce analiziramo najprej elektronsko pismo (...) z dne (...), ki je bil takrat komercialni direktor toZene
stranke, je bilo to pismo naslovljeno na (...), ki je bil takrat zaposlen pri tozeci stranki. Zapis pisma dovolj
opredeljeno kaze, da je takrat bila poslana samo glede DDV dopolnjena verzija sporazuma z dne (...),
torej je slo le za dopolnitev tocke 111/d) sporazuma. 10 glede identifikacije in nastanka obveznosti tozene
stranke po té. I11/c) sporazuma niclesar ne spreminja, saj gre za dogodek izpred (...), ko bi se naj ugotovila
vrednost (znesek) nekurantnega blaga. Dopolnjeni tekst sporazuma je zato bil formuliran in poslan v
podpis Se v obdobju, ko se ni bil opravijen popis in prevzem blaga pri tozeli stranki.

Kot enega kljuinih dokazov je toieia stranka predloZila elektronsko pismo (...) z dne (...). Pismo je bilo
sicer poslano iz elektronskega naslova \...).si” (...), kar mu z dokaznega vidika ne jemlje pomena, ceprav
toZena stranka tukaj in za druge dokumente zatrjuje, da so imeli pomen le za odnos toZece stranke z (...).
V pismu (...) izraza predvsem zacudenje nad obsegom zalog blaga tozene stranke pri toeli stranki. Iz
pisma ne izhaja, da je toZena stranka sama ali v njenem imenu (...) odobrila sporno nekurantno blago.
Nasprotno, (...) celo predlaga, da se del zalog vrne tozeci stranki, pri cemer se labko zakljudi, upostevajol
kaj je bilo prevzeto (...) (nekurantno blago zagotovo ne!), da se je predlog nanasal celo na vrnitev kuran-
tnega blaga. Izrecno se omenja, da “dodatno financiranje iz Lijubljane ne pride v postev’, kar je v kontekstu
2 (...) strani nakazane problematike razumeti samo tako, da je izkljuceno kakrsnokoli drugo ali dodatno
pladilo s strani (...) ali toZene stranke same. Zagotovo se zato lahko povzame, da iz (...) elektronskega
pisma ni mogoce zakljuliti na (a) katere zaloge se je skliceval, (b) ni razbrati, kaj bi morala morda platati
toela stranka in v zvezi s plalilno obveznostjo se omenja le (...) in morebitni njeni likvidnostni problemi,
Ce bi se izvedlo “placenje zaliba po dogovoru”. Kaksen naj bi bil omenjeni dogovor in ali bi v odnose strank
glede rocke I11/c) sporazuma z dne (...) vnesel karkoli novega, arbitrazni senat iz obravnavanega dokaza
ni mogel povzeti konkretnejsibh zakljuckov. To za samo odlocitev o glavni stvari tudi ni bilo potrebno, saj
se je odloéalo le 0 obstoju obveznosti tozene stranke po rocki I11/c) sporazuma z dne (...) in pri tem ni bilo
potrebno ugotavljati kaksne so bile v popolnosti relacije med roZeco stranko in (...), za katero se je ugotovi-
lo, da je dne (...) pri toZeci stranki prevzela kurantno blago in ga kasneje tudi placala.

Na (...) se je dne (...) obrnila tudi toZeca stranka (izvrsni direktor (...)) glede dolocitve dinamike placila

zaostalega dolga. V pismu se omenja vrednost artiklov toZene stranke ((...) MD ali (...) EUR ob kurzu

61,5 EUR za 1 MD), kar kaze na to, da je slo za blago, ki je sedaj posredno predmer te. Ne glede na ro, da

Jje bilo pismo naslovljeno na (...) in ne na tofeno stranko kot domnevno zavezanko po té. I1l/c) sporazuma

z dne (...), pa ga ni mogoce obravnavati kot dokaz o obstoju zaveze roZene stranke. Nasprotno, omenje-

no pismo vnasa najmanj dvom v pravilnost trditve toZece stranke o tem, da je tozena stranka prevzela
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placilno obveznost po tocki I1l/c) sporazuma z dne (...). Pricakovati bi namre( bilo, da bi se toZeca stranka
kot upnica pisno obrnila na tozeno stranko direktno kot dolznico in od nje zahtevala placilo blaga, ki se
v pismu tudi identificira. Ker se v pismu omenja tocna vrednost neplacanega blaga, ki se mocno ujema z
vtoZevanim zneskom ((...) makedonskih dinarjev je ob recaju 61,50 (...) EUR, kar je blizu vtozevanim
(...) EUR), od tega pa je bilo le 1/9 proizvodov toZene stranke in kar 8/9 proizvodov (...), se pojavija kot
stransko vprasanje ali je tofeéa stranka oddala v unicenge (...) res samo proizvode toZene stranke. Vendar
se arbitragni senat z nadaljnjim razlistevanjem tega vprasanja ni veé ukvarjal, ker za odlocitev o glavni
stvari ni bilo odlocujoce, saj se je v dokaznem pogledu v dokaznem gradivu iskala predvsem odobritev “iz-

nosa nekurantnih proizvoda” s strani togene stranke in njen prevzem placilne obveznosti za taksno blago.

Tuds iz pisma tozele stranke (...) z dne (...) izhaja, da se je z njim urgirala ureditev “zaprtja dolga” za
prevzeto blago — (...) artikle iz skladisia toZene stranke, kar znova nicesar ne pove o obstoju placilne obve-
znosti tozene stranke za vtoZevani dolg. Tudi tukaj bi bilo pricakovati, da bi se tozeéa stranka, ce bi dolg
obstajal, obrnila na dejanskega dolgnika, to je na toZeno stranko kot nosilko zaveze in ne na njeno sestr-
sko druzbo (...). Vsebina obravnavanega pisma tudi v drugib pogledih ne potrjuje toZbene verzije toZece
stranke. (...) se v pismu obravnava kot dolénik, pri cemer se je tozela stranka nanjo obrnila, ko je pri njej
predhodno opravila vel neuspesnib intervencij za placilo. V pismu se omenja ne samo moznost sodnega
postopka za izterjavo dolga, ampak tudi namera, da bo neprevzeto blago, ki ima kratek rok uporabe, pro-
dano z vejim popustom zainteresiranim strankam. V tem pogledu se je toZeca stranka v bistvu sklicevala
na pravico kritne prodaje neprevzetega blaga, kar bi bilo opravljeno na breme (...) in ne na breme tozene
stranke. Ker se kot problematicno omenja samo “neprevzeto blago’, se to pokriva s statusom blaga, ki je bilo
kasneje dano v unitenje (...). Ob obstoju zatrjevanega dolga, bi bilo pri¢akovati, da se bo toZeca stranka
obrnila na toZeno stranko, jo seznanila o neprevzemu blaga, ter zahtevala, da ustrezno ukrepa. Lahko
bi izstavila za neprevzeto blago tudi fakturo. Namesto tega, pa je glede glavnega vprasanja — placilo (ne)
odobrenega nekurantnega blaga — nastali problem resevala preko tretje osebe ((...)), ki jo je tuds identi-
ficirala kot dolgnika. Ni pa v razresevanje nastale problematike vpletla toZene stranke za katero v tozbi
pravi, da je njen edini dolznik. Zbrani dokazi Zal taksnega zakljucka ne dopuscajo in se toZeca stranka s
svojimi dokaznimi argumenti ne pribliza niti stopnji verjetnosti obstoja dolga toZene stranke, kar, etudi

bi obstajala, za obsodbo ne bi bilo dovolj.

Vendar se arbitragni senat v dokaznem pogledu — kot je ze bilo poudarjeno — ni ukvarjal prvenstveno z
vprasanjem, ali se je usoda zalog tudi glede nekurantnega blaga, resevala le na relaciji tozene stranke in
(-..) kar je zlasti zatrjevala tofena stranka, ampak ali je za toZeno stranko nastala obveznost placila po
1. Ill/c) sporazuma z dne (...) ali na podlagi katerega drugega dogovora, nastalega od (...) dalje. Pred

tem datumom vrednost (iznos) odobrenih nekurantnih proizvodov zagotovo ni mogla biti identificivana.

Obravnavane listine ter analizirana elektronska korespondenca ne dopuséajo dokaznega zakljucka, da je
toZena stranka zavezo pod 1. I11/c) sporazuma z dne (...) sprejela, torej tako glede kolicine nekurantnega
blaga, kot tudi po visini placila. Taksnega zakljucka ne anulivajo tudi drugi izvedeni dokazi, t.j. izjave
pric obeb strank. Na strani toZele stranke so to price (...),(...) in (...) in zakoniti zastopnik toZece stranke
(..). Na strani toZene stranke sta izjavi podali prici (...) in (...).

(-..), ki mu je delovno razmerje pri toZeni stranki prenehalo s koncem februarja (...), je potrdil, da se je dne

(-..) v (...) dogovoril z (...) 0 predéasni prekinitvi pogodbe z dne (...) ter o glavnib modalitetah taksne pre-

kinitve. Zato je sestavil sporazum z dne (...) in ga poslal toZeci stranki, vendar ne pojasni zakaj on sam ali

vodstvo tozene stranke takrat ali kasneje sporazuma ni podpisal. Njegova pojasnitev dogodkov ni povsem
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dosledna, saj ne pove kdaj in kdo naj bi ugotovil obseg in vrednost nekurantnib zalog, ki bi obsegale blago
z omejenim rokom prodaje, t.j. do (...). Glede na ro, da bi bile navedene zaloge ugotovljene (...) ali kdaj
kasneje, ta prica, glede identifikacije in prevzema obveznosti toZene stranke po ¢ I1l/c) sporazuma, ne
pove nicesar dolocenega. Ker prica potrjuje, da tozena stranka sporazuma z dne (...) ni podpisala, niti ga
ni vrnila tozeli stranki, manjka tudi glede tega dokaza potrditev obstoja kljucne okolistine, t.j. sprejem
ali odobritev omenjene obveznosti toZene stranke. Ali je do zadrzka s strani toZene stranke prislo celo
zaradi nasprotovanja lastnika toZene stranke (...) za konino odlocitev ni pomembno. Ni se mogoce namre!
odmakniti od tega, da je za nastanek obveznosti tozene stranke po & I1l/c) sporazuma z dne (...) bila
potrebna njena odobritev obsega in vrednosti nekurantnega blaga.

Prii (...), takratni direktorici toZene stranke, je delovno razmerje, po lastni izjavi, prenehalo dne (...).
Zato je dokazno tehtnost njene izjave potrebno ocenjevati ne samo s tega vidika, ampak tudi v povezavi
z moZnim datumom nastanka obveznosti tozene stranke. 10 bi labko bil samo dogodek, ko bi se (a) ugo-
tovila obseg in vrednost nekurantnega blaga in bi (b) to toZena stranka kot svojo obveznost tudi prevzela,
izrecno, konkludentno ali kako drugace. Dokaza o taksnem ravnanju toZene stranke ni, kar glede samega
prevzema taksnega blaga v zvezi s popisom dne (...) izhaja tudi iz izjave price (...), ki je bil kot delavec
(-..) navzol pri prevzemu blaga in naj bi pri tem ravnal po navodilih direkrorja omenjenega prevzemnika

blaga.

Priti(...) in (...) sta tudi izjavili, da je toZena stranka trgovcem obicajno priznavala in pokrivala vrednost
nekurantnib zalog. Taksen mozen obicaj sam po sebi v danem primeru, ne more ustvariti nobene obliga-
cije na strani toZene stranke. Dodati je, da priznavanje in pokrivanje vrednosti nekurantnih zalog samo
po sebi vsebuje tudi dejanje odobritve prodajalca blaga, o cemer pa, kot je Ze bilo ugotovljeno, v tej zadevi
ni izkazano.

(-..) kot direktor toZece stranke je potrdil, da je z (...) dne (...) v (...) sklenil dogovor o sporazumnem pre-
nebanju pogodbenega razmerja, ki je bil po njegovem prepricanju povzet v sporazum z dne (...). Ta je bil
podpisan vrnjen tozeni stranki, ki pa ga podpisanega ni nikoli vrnila. Da bi toZena stranka zatrjevano in
vtoZevano obveznost prevzela na drug nacin, pa (...) ne izjavlja. Navaja le, da je bilo glede na ugotovljene
kolicine nekurantnib proizvodov, za katere so bili spiski pripravijeni ze (...) dogovorjeno, da jibh tofena
stranka priznava in se zaveze placati njihovo vrednost. Na kaksen nacin naj bi to bilo dogovorjeno, kot
zaveza togene stranke, pa () ne pove. Nasprotno, iz njegovega opisa urgenc tozele stranke (pz’sm’ zabtev-
ki, telefonski razgovori) je razvidno, da pravega in pri¢akovanega odziva s strani toZene stranke ni bilo. Ce
se sledi njegovi nadaljnji izjavi, da je toZeca stranka v naprej pripravila popis nekurantnega blaga, kar naj
bi bilo pripravijeno do (...), ko je predstavnik (...) pregledal zaloge in dokumente, taksnega enostranskega
dejanja toZece stranke ne moremo enaciti z “odobrenimi nekurantimi proizvodi”. Manjka namre aktivno
ravnanje ali izjava, oziroma priznanje obligacije toZene stranke.

Priti (...) in (...), ki sta Se vedno sluzbeno povezani s tozeno stranko ali (...), sta prav tako potrdili, da
sporazuma z dne (...) toZena stranka ni podpisala, vendar to povezujeta kot posledico drugainega do-
govora togele stranke in (...), kot ga naj bi predvideval sporazum z dne (...). Izjava price (...) je vezana
predvsem na opis sodelovanja med rozelo stranko in (...), kar po oceni arbitragnega senata ne gre enaiti z
odnosom do roZene stranke. Pri podaji taksne ocene se arbitragni senat zaveda, da je sporazum z dne (_..)
predvideval prevzem in popis blaga — zalog pri tozeci stranki ob sodelovanju toZene stranke ali (...), kar
pa je potrebno obravnavati kot enkratni dogodek in ga zato ne gre enacliti z morebitnim drugim poslovnim
sodelovanjem tozece stranke in (...). Ce pri tem vsebino spovazuma z dne (...) tolmacimo zelo Siroko in
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v breme tozene stranke (83. den OZ), ki je sporazum pripravila, tudi ne moremo zakljuliti, da je
obseg in vrednost nekurantnega blaga, namesto rofene stranke, odobrila (...). Vsi Ze analizirani li-
stinski dokazi kot tudi izjave omenjenib pri¢ dokazujejo, da glede obsega in vrednosti nekurantnega
blaga, toZeta stranka ni dobila ustrezne odobritve od toZene stranke ali od (...), v kolikor bi ta splob
labko storila taksno odobritveno dejange.

S samim prevzemom kurantnega blaga (kar je storila (...)) po sklepanju argumentom a contrario ni
mogoce zakljuliti, da so bile s tem identificivane in odobrene tudi kolicine nekurantnega blaga, ki ni
bilo prevzeto. Taksen zakljucek ne bi bil mozen cetudi bi bila dokazno podana samo obravnavana
okolistina — prevzem kurantnega blaga — in drugi dokazi, ki obveznosti tozene stranke ne izkazu-

jejo, sploh ne bi obstajali.

Kolikor se tozeia stranka dokazno sklicuje na sodelovanje oseb, ki jim je pri toZeni stranki kmalu pre-
nehalo delovno razmerije, to pa sta predvsem (...) in (...), to na koncno dokazno oceno arbitraznega
senata ni moglo vplivati, saj niso imele ve¢ pristojnosti odlolanja. Kot price pa o glavnem vprasanju
‘0bveznost toZene stranke da ali ne” po oceni arbitraznega senata niso podale nobenega relevantnega
podatka, ki bi govoril v prid tozbene teze.

ToZena stranka je zatrjevala, da je (...) pri toZeli stranki prevzela tako kurantno kot tudi nekuran-
tno blago in ga placala. S tem nakazovala, daje v tej obliki prenehala obveznost togene stranke po t(.
II1/c) sporazuma z dne (...). Arbitragni senat pri tem ugotavlja, da toZena stranka obstoja taksnega
dejstva ni dokazala, namrec da je (...) dne (...) pri tozeli stranki prevzela blago, ki bi se labko
identificiralo kot blago iz t&. I1l/c) citiranega sporazuma. Tudi kasnejsi pozivi toZece stranke (...)
na placilo, omenjajo kot odprto vprasanje le neprevzeto blago. 1o na konino razbremenitev tozene
stranke ne vpliva negativno, ker hkrati tudi tozeéa stranka ni dokazala obstoja obveznosti toZene
stranke iz sporazuma z dne (...). Ponoviti je, da je za odlocitev v tej zadevi pomemben samo (ne)
obstoj obligacije toZene stranke po t. 111/c) sporazuma z dne (...). Glede na vsebinsko in namensko
interpretacijo teksta t&. I11/c) sporazuma z dne (...) je jasno, da se mora obstoj omenjene obligacije
povezati z dvema bistvenima elementoma, t.j. (i) ugotovitvijo zneska (vrednosti) nekurantnega bla-
ga in (ii) prevzemom placilne obveznosti zanj s strani toZece stranke.

Svoje zakljucne ugotovitve strne arbitrazni senat takole:
- nadan (...), ko je bil sestavljen sporni sporazum, obveznost toZene stranke po 1. I11/c) sporazu-
ma z dne (...) ni bila znana, niti dolocljiva, saj niso bili znani glavni elementi taksne obligacije,

to je vrsta, kolicina in cena nekurantnega blaga, kar je predpogoj za nastanek taksne obligacije,

- vsako vrednost taksnega blaga, kot tudi zavezo placila bi morala tozena stranka odobriti, ven-
dar taksno njeno afirmativno in zavezujoce dejanje ni izkazano,

- izkazano tudi ni, da bi toZena stranka pozitivno reagirala na kasnejse urgence tozele stranke

in zahteve za placilo, ce so sploh bile posredovane tozeni stranki kot dolgnici. V pisni obliki so
izkazane samo placilne zabteve za placilo nekurantnega blaga, naslovljene na (_..),
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- kar pomeni, da tozeta stranka nastanka in obstoja vtogevane denarne terjatve v odnosu na toZeno
stranko kot mozno dolgnico, ni dokazala. Dokazno breme pa je bilo na njeni strani, pri cemer se mora
izpostaviti, da toZeca stranka ne pove na kaksen nalin naj bi nasprotna stranka odobrila nekurantne
proizvode in se jih zavezala placati, ampak se sklicuje, da je taksna zaveza nastala glede na sporazum
() - () v () zdne (...) in v zvezi s sporazumom z dne (...),

- eden izmed predmetov pogodbe, kar sporazum z dne (...) nedvomno je, to je obveznost toZene stranke po
1. I1l/c) sporazuma, je obravnavati kot esentia negotii tega dela sporazuma. Predmet pogodbe® je labko
tudi dejanje ali priznanje nekega dejstva, kar bi se v tem primeru postavilo kot vprasanje quid debetur,
kaj se je dolznik zavezal. Dokaza o taksni obveznosti toZene stranke, ki bi se labko obravnaval kot izpol-

nitveno dejanje (odobritev kolicine in vrednosti nekurantnega blaga) pa v danem primeru ni.

Ker torej toZeéa stranka ni dokazala obstoja obveznosti toene stranke, za vtoZevanih (...) EUR, je
arbitrazni senat iz zgoraj pojasnjenih razlogov tozbeni zabtevek zavrnil kot neutemeljen.

Odlocitev o stroskih postopka je naslednja.

Tozela stranka v sporu ni uspela, zato je dolzna skladno 44. llenu Pravilnika povrniti toZeni stranki njene
upravicene stroske.

Tozeni stranki so se priznali:

a. materialni stroski:

- stroski prevodov po racunib (.)EUR
- stroski fotokopij (.)EUR
skupaj A (.)EUR

b. stroski pravnega zastopanja:
skupaj B (.)EUR
c. skupajA+B=(..) EUR +(...) EUR = (...) EUR.

Na tako priznane stroske tecejo v primeru pladilne zamude zakonske zamudne obresti od prvega dne po
izteku paricijskega roka.

8  Glej Cigoj, S., Veliki komentar ZOR, stran 167.
15



IX. Izrek arbitrazne odloche

Po vsem navedenem kot v tockah I - VIIL. te odlocbe, je arbitragni senat, ki ga sestavljajo (...), kot
predsednik senata, ter dlana senata - (...), ki ga je imenovala toZeca stranka, in (...), ki ga je imenovala
toZena stranka, na temelju l. 37, 38 in 44 Pravilnika o arbitraznem postopku pod Stalno arbitrazo pri

GZS, ter po dne (...) in (...) opravljenih obravnavab, soglasno odlocil in sprejel naslednjo
arbitrazno odloébo:

L Tozbeni zabtevek, ki se glasi:

“I. Tozena stranka (...) je dolina placati toZeli stranki (...) znesek (...) z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od (...) do platila, v roku 15 dni pod izvrsbo.

2. Tozena stranka je dolEna povrniti tozeci stranki njene stroske postopka v priglaseni visini, v roku
15 dni, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka roka do placila.”

se kot neutemeljen zavrmne.

II. ToZeta stranka je dolina placati toZeni stranki njene stroske v visini (...) EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki zacno tedi prvi dan po izteku 15-dnevnega izpolnitvenega roka, vse
pod izvrsbo.

Ljubljana, dne 6. julija 2011

Predsednik arbitraznega senata
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Paula Hodges

Paula Hodges is Head of the Global Arbitration Practice, Herbert Smith Frechills LLP and Vice-Chair of

the IBA Arbitration Committee.

It is a widely accepted principle of international arbi-
tration that an arbitrator must be independent and
impartial.’ In an international arbitration with arbitra-
tors, parties and counsel from multiple jurisdictions, it
is crucial that they all assess and disclose relationships
which could call that independence and impartiality
into question. But on what basis should that assess-
ment and disclosure be carried out? Where do the
parties and arbitrators turn for guidance?

Before 2004, little guidance existed to reflect best
international practice. Members of the international
arbitration community applied different standards to
make decisions about their disclosure obligations, ob-
jections and arbitrator challenges, relying on guidance
from national law, institutional rules or instinct. This
prompted a call by the international arbitration com-
munity for a set of guidelines which could promote a
more uniform and consistent approach. In response,
the International Bar Association (IBA) established
a working group of 19 experts from 14 countries to
develop the Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration.

Since being published in 2004, the Guidelines have
been very successful in their acceptance and appli-
cation.” Feedback collected by the IBA Conflicts of
Interest Subcommittee indicates that most interna-
tional arbitrators consult the Guidelines when decid-

1 'The principle is enshrined in Article 12(2) of the UNCITRAL Mod-
el Law on International Commercial Arbitration. Jurisdictions which
have not adopted the UNCITRAL Model Law nonetheless reflect a
similar standard.

2 The Conflicts of Interest Subcommittee, a Subcommittee of the IBA
Arbitration Committee has monitored the Guidelines use and effec-
tiveness since they were released. The first review (Zhe IBA Conflicts
Guidelines — Who's Using Them and How?, Judith Gill, Partner, Allen
& Overy LLP, London and Co-Chair of the Monitoring Section of the
IBA Conflicts Guidelines Taskforce, p58, Dispute Resolution Interna-
tional, Vol.1, No. 1, June 2007) showed mixed results but noted that
the Guidelines were used to varying degrees in 10 jurisdictions.

ing whether a conflict situation arises.” The Guidelines
are routinely used by parties when challenging arbitra-
tors and are considered as part of the decision-making
process of institutions such as the ICC and LCIA.
A number of state courts have also referenced the
Guidelines, including Austria, Belgium, England,
Germany, the Netherlands, Sweden, Switzerland and
the USA.#

In order to maintain this degree of international ac-
ceptance, the Guidelines must continue to reflect best
practice. The IBA Arbitration Committee has been
actively consideringamendments to the Guidelines for
the past year. The Committee will meet at the IBA's
Annual Conference in Boston in October 2013 and
seck further input from practitioners on whether and
to what extent the Guidelines should be amended in
light of the experience of the arbitration communi-
ty over the last ten years. Certainly, there can be no
doubt that the need for such international guidance
has only increased over that time, given the growth
in arbitration and number of new entrants to the
market. Whatever the outcome of the Arbitration
Committee's discussions, the Guidelines are and will
remain an essential tool for parties, counsel and arbi-
trators to navigate difficult and complex conflicts in
international arbitration.

3 'The IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitra-
tion: The First Five Years 2004-2009, The IBA Conflicts of Interest
Subcommittee, a Subcommittee of the IBA Arbitration Committee,
Dispute Resolution International, Vol. 4, No. 1, May 2010.

4 The majority of court decisions have held that parties are to use the
Guidelines as a tool to assist them in navigating difficult and complex
conflicts. The standards for arbitrator independence, however, should
remain in the domain of national law (for example, the English case of

A and Others v B and X [2011] EWHC 2345 (Comm.)).
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Teksti za prakso

Introduction

Problems of conflicts af interess inereasingly challenge
indermational arhitraibon, Arhitraiors are often unsure
absnt what Facis need o be disclose], ard they may make
differeni chaices abowt disclosgres than oiber arbitrators
in the same sruation, The growth of international
hpine== and the manrer inwhich it s omdocied,
mecluding imterlocking corporste relstiomehips and larger
indernational by frrmm, beee caused more diselorures and
have creaved more difficult cordlion of inpeEres) e o
determine, Reluctant parties have more opportunites (o
use challeriges of srbetratore @ delay srbidrations or o
dery the appasing party the arbiteaior of its chaoice,
[h=closure of any relationship, e matter how mines or
sk, b o often b=l b olyections, challenpe arxd
withdrmal or pemesl of the achitrotor

Tham, partie, arbstratom irsitutionm snd courts face
complex decisinrs shout what b discloss and what
stancdarch to apply. In addstion, institutions and courts
Foe clifficuli decmicns of an shijeciion or a chaollenge =
made after o disclossre, There s a tersion between, on
the one hand. the partics” right to disclosure of situations
that may reasomshly call imio quesiton an arbitrator's
impartiality or independence and thedr ight to a Gair
hearing and, om the ather band, the parties’ right to
select arbitrators of their choosing, Even though lows
and arbstration rubes provede sone standards, there (s a
lack af detsil in their guidance and of gnsformice n their
application. Asaresul quite often members of the
imtermational arbitration communety apphy differem
stanclarrhs in making decisions concerning dimchosure,
nhjectioms ard challenges.,

It is in the interest of svervone in the inermstional
arhitraisn commmunaty thai meermational arbitraiion
proveedings ned be hindered by these grosding conflicos
of inerest issucs. The Committoe an Arbitration and
ADR of the Internaibonal Bar Associstion appoinicd a
‘Working Group of 19 cxperis' In imermational
arbiliraibon from 14 counirles s siody, wichoibe Inient of
helping this decsion-making process, national kbews.
jpudicial decisions, arbitratbon rubes and practical
comsideratioms and applications reganding Impariialicp
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Teksti za prakso

ardl independence and disclosure in intermaronal o
arbiration. The Working Group has detcrmined that
exlaring standards lack sufficient clarity and uniforminy in
their applicarion. It has therefore prepared these
Guidelines, which ==t forih snme General Standards and
Explanatory Moges on the Standards. hMoreoser, the
Working Group believes that greaver consisvency and
fewer unmecessary challenges and arbiiraor wichdrawals i
ard renvovals could be achicved by providing liss af
specHic sicuarions chat, in the view af the Yorking Group,
dh ar dho ot warrant disclosure or disqualificatbon of an
arbitrator. Sach liss - dessgnaced Red, Ovange and
Green (the “Applicatien Lists') - appear at che end of
these Guidelines.”

The Guidelines reflect ehe Warking Group’s
undlerstanding of the best current gernaticnal practice
firmly roared inthe principles expresssd In che Ceneral
Sranclarcks. Thic Working Group hes based the Gencral
Seanclarcls and the Applicarion Lists upon siabuces and
care: law in Jurisdictbans and upan the judgment and
experience of members of the Warking Group and nohers
invalved in international commercial arbimracion. The
Working Group has arrempred oo balance the variouws
inueresis of partics, represematives, arbicrators and
arbiiration irmtinsborm, all of wion ave a resporailsdlics 7.
lior cnsuring Uwe imlegrity, repuiation and cficiency of
invernatbonal cemmercial arbicradan. In panicular, the
Wasrking Group e soug i and considernod dhe vicws ol
imany leading arbiralion bk, o el as corporale
coLirmc] and otfier persons invcdved in inbcr nadbonal
arbitration. The Waorking Group also puldihcd drals of
thee: Gruilclielines amid soisgll coemmenils at wo anmial
mieetngs of the International Bar Assoclation and athor
micctings of arbitrarors. While ihe commenis eecofved by
Uhe: Working, Growp saricd, aned ncludoed somes paints al’
cricicisng, the arbitratkan community gencrally suppareed
ardd cricouraged these cffares w help reduce the growing B
pretilems of conllices of eeresis. The Workling Grouap
Frirs stieliesdl all ifue cosnencels fedcied and Fue aloped
iy of the proposals that it has received. Ths Working
Group Is very gratcful indeed for the serioos
vesnsicheraisens ghvion (o s paropsasils Dy sds mnang
institions ard individuals all seer vhe globe and for the
vidmimnEnls dind praposals recue il
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COriginally, the Working Graup developed the Guideslines
fior irternational commsercial arbdtration. However, in
the light of comments receivesd, it realized thar the
Guidelines should egually apply 1o ooher ppes af
arkileratikar, sisch a5 lvesemens arbslirstiors (nsofar as
thiese mary et he considered @ commencial
arbileraibars).?

These Guidelines are not begal provisions and do noc
oveiTide any appicable natdnal law or arbitral rubcs
chosen by the parties. However, the Waorking Group
hopes thad these Guldelines will find gencral acceplanoe
within the intcrmsational arbirmtion community {as was
the case with the IBA Rules oo the Taking of Evidence in
Internatkonal Commerclal Arbicratkan) and that they thus
will hielp partes, practoncrs. arbicratars, Mstinicons
and the courts in thelr decisban-making process on these
wery Important giestions of imparcality, independence.
disclosaire, abjections and chalkengs made in chat
confiection. The Working Group orusts thar the
Guidelines will be applled with robust common sense and
withour pesdantic and wnduly foemalistic interprecation.
The Working Group is also pubdishing a Background and
History, which describes the studies made by the Working
Group and may be hedpfid in inerpreing the Guidcline.
The IBA and che Warking Group vicw these Gubdeline as
it beginning. ratler than an cnd, of e proces. The
Applicavien Lisss cover many al the varked shiuabors that
coamEmanly arkc in practios, but chey oo not puspart o be
compreficnsive, nor could ihey be, MNeserihcless, e
Wiorking Growp & condfident that the Applicarion Lis
prowicle botper conorels guicaree than the Goencral
Sardarcls [and cerlainly mone than exlsting stancarck}.
The IBA aned thee: Working Graup scck conmumenes an the
actal use of the Guldelines, and they plan 1@
suipapcmeal, revie and refine the Guidelines basc oo
thiat practical experkence,

In 19E7, the IBA published Rules of Eihiles far
Inernaisnal Arbicrutors., Those Budes cover more wpics
thuary Lt Gubdlelines, and ey remain in effect as w
suibfiacis that are ol discusacd in e Gubdelines. The
Guiclelines superscde (e Bube of Eihics i oooihe maiers
Lreiatdsd P,
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Frmrew, 159 Bl Cotuosdes de Candlla. Slesico; $3) Dersand | baaies,
Bl (1) Mlkchasl | leang, Smmperns (B AUl Jen s By, Bekruaim:
10 Dleagy boress. Aasaralia: (1) ook Be Kaalusine Kol Ssivsackaut (1)
Apitar slsrricn, Frgdaiets {03 Tors Wesen MBsan, Sesstien: (1] 1 e
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Sowcti, Lssrrrasany; [160 Mailedis voser, Ssiuerisnd (Sappme); (17 et
WM, s Dendmaeds (1B Dhan W iiamne, Seeh Alrica: (19); O de W
Wheen, Tee Nelwilasl [Chail
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Moy Loar Dovenesimnat s BLL Vil §, Mo 3 Sepenber 2004, pp 113158 aul b
salslde s e D wedides moe Biansoig
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Teksti za prakso

Part |: General Standards
Regarding Impartiality,
Independence And
Disclosure

(1) Ganeral Pricigle

Evry aerDiraster sfull v fepmurial sind Snovpescden of i feiths ar
It Fivvin ol RePITRAE AU AGRITTIANT & v e shall ieseal se
cliriray el evatine sndiea thare rocaeling Loardd dhe el sisine fuis devdi
sl o e proverelivgs s over wiie reelly serseliuan.

Explanatbon in Goneral Standard 1:

The Working Group b guidod by che fundamenial principhe in
ineernaticnal arbicratbon that each arbiracor mast be
impartial and independent of the parties at che ime he or she
ACOCps an appalntneent o act as arbdracor and must remaln
so luring the crbre course of the arbirrabon proceedings.
The: Working Growp consbdercd whetlr this oldigaiion
shicsuildd exvered cecn during the poeriod that the award may be
challenped b has decidoed againse this. The Warking Grouap
Lakes the vicw Uhal the arbirasion’s duty encs shen the Arbiiral
Tribunal has rendercd che final award or the prococdings
Fave olferwise becn fnally erminaied {og, becouse ol a
setibenisend ). I, alier scuing aside or olher procecding, thie
dispute is referned back 1o the same arbdracor, a fresh round
of disclosaire may be necssary.

2] Conilos of Inieres

(a}  Ar snhiran shal decline s sooe an sppoirtwen on I e
arditrarisn has wlready beer comereraoed!, refise fo cembinue fo oo
ac an aridirser 1 be or e has any doe a8 i i o der alnler
1o de it or dndpenae

(bl The seeee principle mpls (F Dos o oicumsmnos svi, o fve
Arfse sivce te appeharment, dar, fom a ersonabde dbind
s i s vies baving Seswiledlpe of the relevmnr S,
Fhve rise 1o stifiabde douaiés o te ibe arilinier s impaniadir er
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Idenendence, s e nones have moogasd the ankdroior e
AR WAL e repirErees e ot e Genare! Sanatang
[l

{c]  Dsvabes are fustdiabde & a reasonable and Inbermed i pasty
worhd reac he concfeion aw thare s a Weitfiond it dhe
it may be dnfhaenoed by Sacvers arfer diar e e of
i e s presenied Gy dhe pareies i eaciing S8 or ber
T

{d] Jusriinde does meesaiily S as m e abitmne s
Sy e irdeperadeaee A nlere B5 an Adeaniy Aseen a
ey amd the anbdiran O the snbdirae & begal mpressaanive
af 1 dsgal anriy iar e 2 pandy io she ankiteaiken, o W the
AR S Sieriinan eaanci ar perssvael aress i o
A T Stake

Esplanadion éo Ceeneral Standand 2:

{2l It is the main ethical guiding principle of every arbitraor
thai aoisal bias from the arbbiraior's own peint of view
mued lead i that arbdiravor declining his or her
appoiniment. This standard showld apply regardies of
the suage of the procesdings. This principke is so sell-
evilent that many naiicnal laws do rat explicily say so.
See eg Artcle 12, UNCITREAL Madel Law, The Working
Group, hiwever, has includesd # incche Gereral Srandands
b expleit expreskmn in these Guidelines helps w
avold confusiom and 1o crese confldence in procedures
tefiore arbiiral tribunals. I addicion, the Waorking Group
beelleves thiat thee biroesd scancard of "ary deabs s 10 an
ability oy be Impariiad and independen” should leod o
the arhitratar declining the appaingmen.

b} Inorder for siandards v be applied as consisiendly =
possibile, the Working, Growp believes tht che test for
disgualificotion should be an objeciiee one. The Working
Croup uses the wonding ‘impartialiny ar independence’
iderivest] from the booadly adopied Aribche 12 of the
LIMCTTRAL Mode Liw, aned the use of an appearanoe
te=t, hawerd om Justifishle doubts as o the imparcialioy or
independence af the arbiraton, as provided in Articke
L2(2) of the UNCITRAL Model Law, 10 he applied
ehjectively (a ‘ressonahle third persan ese’] . fAs
de=mcribed In the Explanation v General Standand 3id),
rhis starwdard should apgly regarciess of the seage of e
proceedings.
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(e}

[al

()

[}

Mdost lavws and rules chat apply the standard of jusidiable
doubis ch not further defire thar sandard. The Working
Group belieses that this General Seandard provides some
coneest for making this decermination.

The Working Group supports the view that o one s
allowed] oo ke s ar ber on judges b=, there canmat he
identity herween an arhitraoor and a party. The YWorking
Croup believes that this sivuation canmot be walved by the
parties. The same principle shauld apply 1o persons whie
are begal representarives af a begal #ntity that & & pary in
the arbstration. like board menhers, or whio have a
significant econamin inerest in the marer a0 sike.
Because af the importance of this principle, this ran-
wadtvabde situation is made a General Sandard, and
examples are provided inthe non-walvahle Bed L.

The Gereral Stardard purpossly uses the terms 'idengity’
arnd “hepnl representatives,’ [ndhe light of commens
received, the Waorking Group considered whether thes
terrms should be extended ar further defmed, bot deoded
appinet chsimg s It resbees dhust there are sitmstiors m
which sm empkyee of o party or 3 civl servant con be ins
positiom similar, if not klentical, @ the position of an
afficial legal representative. The Woarking Group decidled
that it should suffice 0 siaie the prinople,

Disclosmre by thee Arhigratar

At o chiestarye s Deat aei, Bv the mars ot preties,
Ve pise 0 Kbty s 50 A anbdTeane 5 o iialin o
ArncEepmrirace, A seduireanoe sl el sl Do ar
carcramanivm b e i, Ol rlrationy Srodidion o alfier
Apranirag Ararfoedy (ANan s (i reunioal By dhe sopsticakis
Arasgaranieial rralend sarad g il comgeliTrans, STArE peir &
aderpring Nk or feir sppuraiasral on 0 thvrsaltie i sooel a5 i ar
e etrran sl il

M ol front Coaevi Stavlinet ¥ s 200 ohar o arlteatar
v e el s Semeew devdckars Fimsedl o fisesell fo De
Armypeariten! st fescimperackand of i puartfe lpaite She ol b’
Lvtw siraed Liwreivee Gipmble ol peeSaming i or ber gl s
ardeirator (e wise, fie o shie wokl unve dertoe Hie
P AT cr Tt ] ' ADe cralse e el

Alrer chivehd ss foowDetler v aedniraios sdmao’ oo (el
Sins i efvrrrsdirace siewekel B resofven d S o die ke



{d)

Wi consickring wbetfer o mor Swos or EOTLAISTRIEE Esr i
sibvwn! de clischose, fe andimane sl mer fake i oo
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Esplamstion to General Sandard 3:

2]

(1)

u

General Suandard 20b) abosvs seis oul an oljective st for
disgualificatbon of an arbltrarar. However, becauses of
varying corshlersilons with repect 1o disclosure, ihe
proger standard for disclosure may be differene. A
purcly objeciive vesi for disclosure cadsis in dhe msgorily of
the urisdictions analyveed and in the UNCTTREAL Model
Law. Meveribeless, the Working Group recogniees thai
the parties have an interest in belng fully Informed abom
ar clrowmsiances Lha may be relevant in ithelr view.
Because of the sirangly held views of many arbdiradomn
Insthiuihoms [as reflecisd inihelr rulkes and s statesd o che
Warking Group) thal Lhe disclosure iest should relleo
the perspeciives of ihe parties, the Working Group in
principle sccepicd, afier much debate, o subjeciee
approach for dischasure. The Working Grougs his
afapied he language of Ardcle ¥(2) ol ihe FCC Rules for
this starnfard.

Hemever, the Warking Group belleves chat this principle
shitinhd moe e appliec] withoue lmitacions, Becauss sames
sipuathores shiuld reser lesd oo disgualification unidfer the
oijertlve o, such situacions mesd mot be disclosed,
regardbes of the partes” perspective. Thesse limiacons i
the subijermive w=a are reflecied inche Green Lise which
lirs, sy sdsisarins i whikh dischosure = not required.
Similarly, the Working Group emphestees that the tao
te=ts {abpective eest for disqualificacion and sabjpscoive iest
fior disclosure] are clearly distinet from each other, and
that o dischosure shall noc aucomatlcally beasd oo
dsualiflcatbon, s reflecied In Gerseral Stanclard 3 0h).
In dfetrrmindng what faces shoshi be disclosed, an
arbiirator shawld take inen account all ciroumsiances
knowm o him ar her, including oo the sxient known the
ruhure and the muistams of the country of which the
parties are domiciled or nesionals.

Disclceaire & not an adméssion of a conflict of imeress,
An arbivratar whio has made a disclrsire iethe parbes
pisllers himself or hers=H oo be impartial and

(ch

[}
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independent of the parties, despioe the disciosed facs. or
e he ar she would have declined the nomination or
resigreed. An arbitracor making dischasine thus fesls
capahle of performing his or her dutles. It is the purpose
of disclrsure 1o allvw the partes o judge whether or not
they agres with the evaluation af the arbirator and, i@
they so wish, 1o enplores the siouation ferther. The
Working Group hopes that the promulgation of this
General Sandand will eliminate the misunderstanding
that disclnsure demwmnstrates daubes sufficient b
disqualify the arbitrator, Instead, arw challenge should be
suncessfull anly i an ohjectiee tesz, a5 %04 Foreh ahove, i=
met.

Unnecessary dischasure sometimes ralses amn inoarmesce
imglicacion i the minds of the parties that the deckased
clreumetances wauld affect his or her impartialics or
independence. Excessive disclomures thus unrecessar by
unidermine the parties’ conficence in che prooes.
Meserthebess, afoer snme debave, the Working Group
bieliewes it importane 0 provide expreshy in che General
Standdards thar in rase af doubi the arbdiracne showbd
disclome. If the arhitratar feels thar bes ar she shold
clisclome hut that prodessional secrecy rules or arher rules
of practice prevent such disclosure. he or she should not
acee the appaintment o shaukd resign.

The Working Group has coneluded thas disclosure or
disqualification [a %=t out In General 3tandard 2] showld
niot depend onthe panicular stage of the arbitration, Tn
arder b deternsine whether the arbicravar should
discloge, decline the appoiniment or refuse v contines
i act ar whether a challenge y a parey shoailed b
suipcessfull, the Faces and circumstances alone are relevant
and mat the current stage of the procedure or the
consequences of the withdrmeal. A= a practical manier,
inariturions make a distincrion bemwesn the
commencement of an arbitracion procesding and a laer
stage. fAbeo, courts tend 1o apply different sandarcs.
Moserthches, the Waorking Group belicves iU imporiant s
clarify that no diineiien should be made reganding, dwe
stage of the arbirral procedure. While there are practical
concerms If an arbéravor must withcdrow after an
arfiiraikn hios conmeenced, a distinein kscd oo U
stage of arbitrarion would be Inconsiscent with the
General Sandarnds.
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Waiver by ibe Parties

I wirkin W daye afiter she receipr of any diec s by e
IR or wisr B ey s of B or iermsanoes Br
court constike & posennial serdive of fnrerest S an srdimu; 2
rrfy dlors o radss w0 evpess abyeerion wh regand o thar
i sabye fo parsgranhs (B and @ of il Genarn!
Sandard. rhe gy ki deemed te fave naived any posnrked
comilier of irevess By dhe anbitranor dase' o suck K e
CATTARSTIALES Mk DNy S raaise 1y s o fo seach Saors e
CATLARHTIGES 07 3 Carer Sage.
Flawever, 1 facis or ofmumsiances et oF drsaribed i Geaeal
Sandard S, any wwiver By @ ey e aer saveament iy e
JATrEEE pe fvE suh A person s ve s arbinrer shall be e
aF v,
A perssn shoukd N Ferve as ar vl e 7 ooriier of
Irwerest. suok s iarse ey isd (o the naivable Bed D,
evist. MEevembelss, sioh a person map Ao ApDaTImAT 15
AT O conTinee i T 8 a0 ankivranac 8 he Silsaving
COSRINIS TP e
{13 AN priies, aff arbirmers amd the sbimanion dnsnrariar
o anfier it g atherne i ang! muse ave fir
drondadge of the ceraflier of foueresr; and
(1] AN parides pausr expresy qgree than such parson may
serve ac arbiimro depine the conilier of e
A aviliraver may aseis e parnes i seadivlg @ serlement of
#he disperre ar aay stage of the precedings. Floneven bl
ey 5o, e ardifraros st mee Ve B SRR AgTerIer oy
#he pirriizs thar acing e sk @ svaner sl nod dispoa i dhe
i S corrinedng fo seve o arbdnwes Such exprees
agreamen sl b coreiderad Jo de an effantive wadver of Ay
nEathal serdTier off bnferes dhar may anss fem e arbinrer
ETrteparian A sk peovess ar fren fafoemaiar dar tlae
IR Ty e A dae process, e assisanee by oy
A dosr st e s flaad samhenear of tae ciss, Hie partis
remain soeumd Ay the wariver Flanever consistaw wank Genesal
Seandard £fa) and nerwkfieamiing such agreesen e
At sl resign O a5 2 consspence of B or ber
Ivolvemient I dle sefkement peoerss, dve arbiraver develps

ke e o ks or der BT fe resnin LTl e indepenera
drr e Fivere course af the ardiranr provesdings.
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Explanaibon io CGeneral Standand 4-

[a)

]

[k

[k}

The Warking Group supgears a requirement of an sxplicio
ahjecrinn by thes parties within a certain dme lmi. Inoche
wiew of the Waorking Group, this dme limi should also
apply o a parry whin reduses o he insolsed.

This Ceeneeral Sandard s incheded o make General
Standard 4 (o) comsisem with the norewabable provisions
of General Standard 2(d). Examples of such
circumetannes are described inithe non-wailvahle Bed Lis.
In a sedous conflict of Interest, such as those that ane
ceseribed by way of examgile in the walvable Bed Lisz, the
parties may nevertheless wish o use such a person as an
arbitrmor. Here, party auonamy and the desire i hove
anly impartial and indeperdient arbitrators mast he
balamced, The Working Growg belless persons with
surh a serinus oanflie of inceresis may serve a5 arbieraors
anly i the partles make fully informesd. explici wabers.
Thes concepr af the Achicral Trihunal ssszing rhe panties
in reaching a senlement of their dispute inthe course of
the arbdtracion procesdings & well esishlished nosome
Jursdictinns bur pot inochers. [nformed consent by the
parties i sisch a process prior o ies heginning shoukd be
regarde] as effective walver of a porenclal conflice af
interest. Express corsent is generally sudficient, as
apposed e a consent made inowriting which in cenain
Jursdictions requsires signamre. In praciice. the
reqquiremnent af an express walver allows such consent o
b miade inthe minuies or manseript af a hearing. In
addithon, in order 0 avoid panies using an arbiirator s
mediator as a means af disqualifying the arbicrator. the
Genermal Standard makes clear thas the waher shioubd
remain effective IFthe mediaion s unsuccessful. Thus,
parties asume the risk of what the arbiorator may leam in
the settlement process, Tn giving thesr £upress corsent,
thie parties shinailel realize the conseqiienoes of the
arhitrator assisting the partk= in a s=atlement process and
agre= on regulating rhis special position further where

appropriate.



i5) Scope

These Gaidefines apply squally o oy ofmies, sole ardiinwers and
prrranireed priimams. T Gddelines de ner syl fo mr
neurr s, witvo ke mor frave an allganiar i be fndgpendanr
ang imparrhel s ouer ke penmiied By some andirmnkan roles or
narkaee! hens,

Esplanation eo Geeneral Samdard 5:

Beecause cach member of an Arbicrl Tribural bes an
ohilkgaion 1o be imgrrual and indepemndent, the General
Suancards showhd nol distinguish among sole arbdirsiors,
pariy-appoinied arbdtracors and ribunal chadrs, ¥Wiith rogand
wo secreiaries of Arbivral Tribunalks. ihe Working Group iakes
the wiew Lhad (i s Lhe respomsthilily of the arbitrslor 1o crsune
that the secrecary §s and remains impartial and irdcpendeoni.

Some srbitraricn rules anl domestic laws peridl parmy-
apgainicel arksirstors o b remeneoiral, Wheen smoarbivraior is
soruimp inosoch @ rodo, these Goddelines sheabd mar spply o
brirm gy b sdmce Upcdr prorgeesas s 1o prgdec] imoguariialily arad
ik e

() Relaborships

(] P e i mbeisoe af Sass ar cUransraine &
hetvrmiione wheeler i posssirial savadfivs af Anander exism oF wiviive
iliekissre shoanld % sele, tle avvivaras oF aur aedesee 5 Lape
Firan, i@ ey, slieukd bee redovualbly caisniaed e sach indicidue!
car. Thvreine, i Sy nlar eBe aevivahs of i arddoraver 5 Trm
drrvodive o o e s sl A aumaosatically oo a
Antiree W annel e o a8 s i dileeRsime

h) Sheilandy, 0Fone of e paeties is 5 Bgad iy wbiedi x5 e
il i gy WAt Wik e et 5 v doas A Do,
seneli Gacks oF pifearetanys shaiikd & Astaoualy consideat A
ey Avvilenal case,  Thenefooe, this facr adose slall ar
dniigs ATy rovienTeant A sovad o & carallier af iknsr of &
Fimsiny By R

[e]  JFarse aF it jiarrhs & Spad aariy, Hie aneiagers, oWk amd
il s A A i S ol st B e s A
sy vl @ skeelar enareodling faffrasane dre A lagal s
il e eriniohmeed 1o e M sl iakens of D Bagal iing.
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Explanatbon io General Standard 6

(a}  The grosing size of law firms showld be taben inmn
acoount as part of ioday’s reality in incernatienal
artiltrainn. There & a need o balanee the moeress af a
party o use the arbiorator of s choiee and the
imporiance of maln@ining condidenne inthe impartialicy
and independence of intermational arbiration. Tnthe
apinion of the Working Group. the arbiirator must in
principle be considered as bdentical 1w his or ber law
firm. hun nevertheles the activizies of the achicrmamrs firm
shiould no automacically constitute a conflion of ineerese
The relevanne of such arzivitkes. such & the nature,
timning and scape af the work by the b firm, shauld he
reazonahly corsidersd ineach individual case. The
Wierking Groug wses the term “invslvemena” rather than
‘acring fw” hecaise a b fiem's relevane connetions with
a paarty miay Ineluide activisles other than represencatban
on a kegal matter

(bl When a parry 1o an arhitracinn is a membser of o group of
comgranies, special gquestions regarding conflict of
interest arise. A inthe prior paragraph, the Waorking
Group belisses that hecanse individual corporane
SETLICILNS arrangements vary so widely an astomsatic rules
s not appropriace. Insiead, the particular circumsiances
of an affiliatkon wich another entity within the same
group af com panies should be reasonably considered in
each individual case.

ok The party ininternational arbitracion is usually & begal
entity. Theretare, this General Standard clarifies which
incividuals should be corsidensd effernively o be that

party

7] Dty of Arbdtrator and Parthes

(ad A par shad! bnforee 2a arbdraor the Ariirad Trihenal, the
wter partles arad the anbitration ieténtien or ofber appeinring
authardiy [if anp) abont any ofeeer or inotfreck relaiionship
berwrer & far arndher comypany of dhe swne group o compandes)
and the srdimauos The pariy shall de se o s sun indtarive
Before the Degtranivyr of e promading e as siev as i deovees
anatre o s reacksrenie,

(bl i oedter do comly wi Crenenad Standard Tial, @ pardr shall
Jrovins oy frrmacisn aleay avaiinile e 8 and shalf
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e o ceassraadds searell of bl svallakle frfsrmario,

{2]  Aur qrblriar is iander & duTy e make masamiile S i
Irvestipae any porenidied carlfior of iy, a5 well o way Sy
or elreLms e A may e fis o fer fopsniadiy e
Irdenanenve fo be guestionsd,  Saifee fo divise @ poremial
countlier i ar ereamad by dvok s dendedpe o ohe anbitmane
mavhas N0 reasvRE AT 1D It

Explamation to General Stamdard 7:

Tar resclusee thie risk af abuse by unmeriveias challengs of an
artdirsior’s imparalivy or independence, W is necessary thal
the parties dischse any rebevant relaiborshdp with vhe
arbiirser. In sddivon. sny panly ar peieniisl pary io an
arbairation is, o che ouser, reguined o make a reasonabile
elfort (o meeriain and ioodisclose pablicly avadlabdes
informadiom thal. applying the general standard. mighi alleo
the arhicrator's impartialiny and Independence. 1t is the
arbiirsior or putative achivrawors obligaiion w make similar
enguiries and o dischse any informaiion ihal may cause his
or her imparikaliy or indopendonee v be called oo
fpuesin.

16
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PART Il: Practical
Application of the
General Standards

The Working Growp bellews thar if the Gubdefines ane o
have an Important practical influence, they shouki reflect
shluallars ihal are lkely 1o oocwr In woday’s arbsdirslon
pracikce. The Guklelines shoukl provide specilic
guldanee 1o arblerators, partles, nstipatlons and courts as
o what sivuaviens do or da ned consiiule condflicws of
interest o shoukd be dischosed.

For this purposs. the members af the Waorking Group
analyeed thelr respeciive cose low armd caresgorized
shiusatiors ihat can occor in the following Applicsion
Lisis., These lsis obviously cannoil comdaln overy s lorn,
b thesy prowiide guidance in many clroumsiamces, ol
the Warking Group has soughi io make ihem as
comgrchiensive as possifilc. 1n all cases, the General
Standards should conirod.

The Red List consisis of iwo paris: a nonrealvable Bed
Lia" (ser General Srandards 24c) and (k)3 and "3
wakrnahde: Bed List (see General Sarddard dic)). These
lists are o non-exhacstive enumeratlon of specific
shtuatlars whiche deperding on the Esces of o glemn case,
ghe rise 1o justifiahle doubis as to the arhicratrs
imgrirtlaliay and Independence; b, in thess clreamstanmes
an phjective conflict of moerest exisee from che paint of
wiew of a reasomabile third person having knowledge of
thies relevane facis (e Ceneral Staredard 2 (b)) ). The non-
walvabbe Red List includes sinations deriving from the
overriding principle that mo person can be his ar her oen
Judge. Therefone, dischosure of swcha siouation canmot
cure the conflict. The walvahle Bed Lig encompasses
shtusatlors that are seriowus but not as severs. Beeause of
thielr serusness unlife cirrumsianees described nthe
Orange List, these sinsations should be corsidensd
wakvahbe anly if and when the panies. heing aware of the
conflict af interess sicuatinn, nevertheless espressly stape
their willingness o have such a person act as arbitratar. a5
set forth in Ceeneral Sandard 44c).



1H

The Orange List s a nonrex haustive enumseratlon of
spocHic sicuarions which (depending on che faos of o
glven case] in the eyes af the parib== may give rise o
Jusiiflable doubis 28 1o the arbiraor’s Imparidalicy or
incependence. The Oranpge List thus reflects sinsations
that woaild Eall uneder General Standard 3ia). =0 that the
arbirator has a duty 1o discbose such situarions. Inoall
these situatlons, the pariies are deemed 10 have acce pied
the arhicrator I, after disclosure, no iimely ohjection is
made (General Starsdard 4(al).

[t should be siressed that, as stated abowve. such disclosure
shiniild ot aueoenatically resule in o disgualificaton of the
arbiratos: no presumipdion regarding disqualificaiian
shipuld arise from a disclosure. The purpose of the
dischisure is oo infoem the parties of a siuatan that they
may wish oo exphare Further inarder to determine:
whiether abjectively — b= from a ressanable thind
porson’s podng of view having knowledge of the relevan
facrs — there ks a justifizble doube as 10 the arbirator’s
impartiality or Independence. 1f the conclusion i that
there is i justifiahle doube, the arbicrator can ace. He or
shie can also act if there Is no timely ohjection by the
pariies ar, in simartions covered by the walvahle Bed List,
a spocific accepiance by the partics in accordance wich
General Stamdard 4(c]. Of course, 5 a party challenges
the appsoinimecnd of the arbitralon, he or she can
neverthicless act 1F the authoricy that has o rube on the
chadlenge dockdes thar the challenge does Dot meect the
whijecibve st for disgualificaibon.

In addirion. a kcer challenge based on che fact that an
arbitrator did not disclose such facs or circumstianes
shiculd mot resilt autamatically in elther non-
appointment, lacr disqualification or a successful
challenge to any award. [nothe view of the Working
Group, nod-disclosurs canmat make an arbitrator partial
or lacking Independences anly the 2o ar clreunstancos
Chaie Pz o s dicl real dEcbase can dio 20,

Thie Green List contains i res-eslunstive cnumeratisn of
sl Bl silualiones sl o u|.'|.|-|.'ulull-|.|.'u|:',.i:.|hJ [RTERTE ITH] S
vonllict of nterest exdss from the relevant sbjeo e paint
ool wiem. Thus, U arldaraor has res sty 1o disclose
situatioms Calling within e Green Lise Tnocbse apiniom ol
the Working Growp. as alncady cxpocacd in e
Explanaion o Gereral Standard 3{a), there shoukd be o

Teksti za prakso

limit 1o disclosune, based on reasonablensss; insome
sitiatiore, am abjective test houbd prevail oser the purely
wibgectives pest of “the eyes of the parties.”

Sinuations falling ourside the cime limig csed Gnosone of
the Ovamge List sinsasions should generally be oonsicered
as falling in the: Goreen Lisi, even though they are no
specifically staed. An arbiracne meay nevercheless wish o
make disclosure i, under the General Standards, he or
she believes i oo be appropriate. While there has been
murh debuaee with respecs o the time Emis osed nebe
Lisas, the Working Group has concluded that the limiis
indicated are approgiriace ard provide guidance whens
none exiss now. For example, the threeyear perind in
Crange List 3.1 may be oo lnng in cemalin circumstances
and 1o shinet i athers. hut the Warking Group helieses
that the: perindd Is an appropriaee general oriverion,
swiberce 1o the special circumstances of any case

The: bhipederling herween the sinssions indicated i aften
thin. [t can he debaved whedher o certain stustion
showld be anone Lise of instead of another. Ao, the
Lisas nonadn., for varinus siuations, open nnems ke
slgnificant’. The Warking Group has exoensively ard
repeavedly discussed hoih of thess Esues, in che light of
comments recefved. [t belleves that the declslons
reflecned inthe Lisms reflect inter nadional principles i
the hest evtent possible andd thar furthesr definicion of the
norms, which showld be Interpreted reasonably inlight of
the facts and circumsiances inoeach case, woulol be
conirber-prodiciive.

There has been much debate as o whether there should
b a Green Listar all and alen, with respece o the Bed
L, whether the sicuations om the Mon-Yaivahle Fed Lisc
shiould be walvable in lkght of party austonomm. With
respect i the st gueestion, the Working Group has
maineairesd fs decisinn that the subjective et For
diselosure should not be the absolute criterton bt that
samee objectve threshokls should ke added. With respect
1o the second question, the concleion of the Working,
Group was that party autononyy in this respect, has is
linadis.
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MNon-Walvable Red List

There & an identity hetween a pary and the arbioator, or
the arhitrator is a legal repressntarive of an enity that s a
party In the arbicratson.

The arbicrator 1s a manages, director or member af the
supervisnry board, or has a similar conerolling influenoes
in one af the panie

The arbirraior hes a signifirant financial Ineerest inoone
of the parties or the outcome of the caee

The arhicraior regularly advises the appointing party or
an affiliate of the appodncing party. and the arblorator or
his or beer Firm derives a significant financial income
theredronm.

Watvahle Bed List

Fclstiorship of the arbitrator to the dispaic

2.1.1 The arbdirator has ghen legal advice or provided
am cxport opdndon on the dispoic ioa party or an
affilizic of one of the pantics.

212 The arbdiraver has previows imoloement inothe
AL,

Arbitramor's direct or indirect inberest in the dispube

221 The arbidiracor holds shares. sliher direoly or
indirecily, in one of the parties o an affillate of
ane of the parties Cha 1s privaiely hebd

222 A close family member® of the arbirator hes a
significane financial inerest imthe pubrome of the
afispane.

2,23 The arbiiracor ar a clise family member of the
arldtravn has o close relstonship with a chird
party whe may b labdbe 10 recourse on che part of
the ursuccessful party in the dispue.

Arhicramir's relatianship with the panies or counss]

2.31 The arbdiracor curremdly represemts or advises one
af the parties or an affiliave of are of the parties.

232 The arbiiracne curmently represents the lewyer or
lw Firm arting as counsel for ane of the parties.

233 The arbiiracor is o loeyer in the same Law flom as
the pnureel oonne of the parties.

234 The arhiracns is a manager, director or meeméder of
the supervisory board, or has a similar comrmolling
influence, in am affiliace” af ane of the parties if
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the= affillace 1s directly Invalved i the matoers in
dispute in the arbitratian.

#3535 The arbitrator's law firms had a previous b
terminated invalvement in the case withow the
arbirator being invohed hivselFar herseld.

38 The arbitrator's law firm corremly has a skgndficant
commercial relatborship with one of the paribes ar
an affiliate of one of the parles.

£37 The arbirrator regulacky advises the appodnting,
party or an affiliate of the appainting party, bat
nelther the arbitrator nor his or her firom derves a
significamt financial incomes therefrome

Z38 The arbirator his a close family relationship with
one af the partkes or with o manager, directar ar
member af the supervisary boarc o any persan
hming a similar eoneredling Inflissnce in one of the
parties ar an afflliae of ane of the parties or with a
courmel representbng & parcs.

230 Aclose family member af the arbiracos has a
significamt financial imeress in one of the paribes
or an affiliare of one of the parcies.

Ciramge List

. Presvious services for ome af the partes ar other

irveseemienit In che case

E1.1 The arbirator hes within che past three pears
served s counsel for one of the partles oroan
affiliape af ane of the partles o has prevsously
atfelsed o been consuhed by the party or an
affiliaee af the party making the sppalnoment (6 an
unmelated mawer. bui the artdirawr and ithe pariy
or the affillapes af the pary have no cngalng
redasionshig.

31.2 The arbimrstor hes within che past three pears
served i counse] againas one of the parties or an
af e of are of the parties In an unreleed
e

31.3 The arbiorator has within the past three years heen
appoiniedd as arbdtracne an ren or e onrmsions
by nne af the parties or an atfiliace of nne of the
parties”

E1.4 The arbitrator’s law firm has within the past three
years acted bor ane of the parties or an affiliane of

al



i

il

&

one of the partles In an unrelsted matver withou
the Invalvemene of the arbdirator.

115 The arbiiracor curremnly serves, or has served
within the past thres years, as ar biiravor in another
arbsrarion on a relared ssue mmlving one of the
pariies or an affillace of one of the partles

Current services for ane of the parties

121 The arbirator’s law fiom s currenily rendering
services io onc of the partics o 1o an affiliaee of
one of the parties without creating a signifiean
oamneercial refacionshlp ard without the
i verment af the armnr,

LEZ A law fiom that shares revenues of fees with the
arbiratac’s low firm rencers services (o one of the
pirties o an affiliace of one of the parties befare
the arbitral ritainal,

1253 The arbiiracor or his or her firm repressnts a pary
or an affiliab: 1o the arbiration on a regular basis
bt ks neat irvoheed in the current dispate.

Eelatlonship betwesn an arbitracor and anather

arbiirator or coumnsel.

131 The arbiiraror and another arbiiracor are lawvers
in the same law firme

132 The arbiracer and anothcr arbitraor or the
counsed for once of the partics are members aof the
samic barrsders chambers”

133 The arbbiraver wee wilhin the past Ihree years a
psaniner of, or eiherwise alfilialed with, anothce
aar LBl o any of Lhe coumsel inothie s
ar i

34 A laweeer o Uk arbivrabar s b [Erin s an arls@irasess
i ansab s disgale bvvelving U seme parly of
pantics or an affilke of one ol the pario

135 A close family member of U asbiirawor b a
paniner or erpkeeee ol ihe Low frm reproscating
oine of Lhe partics, but i ned msiiing with Lbe
dlipule

136 A closes personad bemdship exisis betwecn ann
arr BBtraver anc o counsed ol sne pary, as
alernonstratsed by chee foct thar the arbicrator anel
e cosiioi] repnilarly spens] cossiceabbe Ui
o Uier unrelated 1o pralissbonal work
comimiimene of the acvities ol professional
e il i A mocianl o g aalivns,

34

x5
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337 The arbicrator hes within the past three years
received more than thres appainemenes by the
same counaed or the same Lvw firm.

Eelatonship betwesn arbitrator and party and ochers

inendved inthe arbibration

FA1 The arhicrator's law firm s currenily acting acdverse-
o e af the parties or an affiliae of one of the
parthes.

342 Thearhicrator had been asociated wicthin the pea
theree wears with a pary or an affiliate of one af the
parties in a profesional capacity, such as a former
eI pInpee O partner.

343 Aclose persanal friendship exists beween an
arbitrator and a mansger or direoor or 3 member
of the supervisory haard ar any persan having a
similar conralling influence in one al the paries
or am affiliace of one of the panies or @ wicress or
expert, o demonarated by the face that the
arhitrator and such direcoor, manages, other
persoa, witness of expert regularly spend
ronsiderable time eogether unrelabesd e
prodessionall work commdtmenis or the activities of
professional associations or social organizations.

Z44 Ifthe arbirator is a former judge, he or she has
whilhin the past three years heard o significant o
Invalving one of the panties.

Olther cirouimsRnees

15,1 The arbirator holds shares, cicher directly o
Indirecthy, which by reason of number of
deramination constinite a material holding in cne
of the: parties or an affillace of one of the paries
that Is pushilkcly lsed.

352 The arbitrator has publicly advorared a specific
position regarding the case that is being arbitrved.
whether in a published paper or speech or
oiherwise.

353 The arbicrator hobds one posibon in an arb#racion
imstituticn wilh appoiniing aulbarily over the
clispnive.

E54 The arbiralor is o mangger, direcuor or member ol
the sipervisory board, or has a simblar caniralling
Infscnce, nan alfiliaic of ome of ihe paribe,
where the affiliate 1s not directly Invalvwed inothe
maliers b clispuite in dhee acbicralkon,
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d.1.

4.2

4.3

4.4,

4.5

ad

arbitrazna praksa

Gresn Liss

Frevinusly expressed legal opinions
401 The arbiracoe has previously published a general

anpinion {such as in a w review arvicle or public
Ieciure] concerning an issues which alo arises in
the arbitration {but this opinion & not focuosed on
the come that & heing arbiorated )

Frevinus servioes against one parcy

4.1 The arbiracoe’s low firm has aceed agains one of
the parties or an afiliare of ane of the parties inan
umrelsied marper withowt the ineolvemend of the
arhitrabor.

Cairrent services bar are of the parties

451 A Firm En asseclation ar ke alliarce with the
arbétraces’s law firm, bar which does nob share fees
o ather revenues with the arbétratns s law firm,
rerdlers seryvices toane of the parties or an affiliaee
of gne of the: parties in an unrelsied mater.

Comacts with annther arbitracos ar with course for one

of the parties

4.4.1 The arbiracor bas a refationship with arother
arbatravnr ar with the counsel for aore of the parties
throwsgh membership in the same protesional
manrciaibon of social organizacion

142 The arbdracor and counscl for one of the parics
or another arbicrator have previously served
together s arbltrators of & cocounsel

Contacts betwesn the arbitrabor and ane of the parties

4.5.1 The arbdiracor has had an nbilal contact with che
appoining party or an affillace of the appointing
party (o the respective counss=ls) prior i
appodmtment. i this contact B lmived o the
arbitracor’s avallabdliey and quallficatlons 10 serve
or o the names of possible cardidares for a
chalrpersan and did mat adoress the meris or
procedural aspects of che dispuie.

41.32 The arbdracor halods an insigniffcant amount of
sharcs inane of the parties or an al Tilioe of ane of
ihe parties, which s publicly sl

1.53.3 The arbdracor and a manages, director or member
ool the sipecr visor y board, or ang persean having a
similar controlling influenoe, in one of Uwe panics
ar an affiliatc af ane of the partices, have worked
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tngether as jing expers ar in another professional
caparity. including as arbirators in the same raoe

& o chart m atiached o these Gosdelives for ary referenee
tos the mpplication of the Liss, Howeser it shoalel be strossed
thut this is smly 5 schempise reflection of the very complex
reality. Always, the specific circumstances of the case premil.

Mpies

1 Tleougiersi dhwe Appiicesu Lisis ihe s vl lamily nrmibr ndve o s
spErme, sihling. child parems o e panner

5 Threughesst ste Spniresnn Lisis, e serm ‘a8l late’ @nerampanses all
ampankn In are groep of companies ieckding the i compam.
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preies prctbe arbdtratinn shevald b lam Plar wh e b cestoen snd preetice,

T hsasn cnmcersing special crosideresnns Insching barrsiers in Englensd are
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STALNA _
ARBITRAZA

PRI GOSPODARSKI
ZBORNICI SLOVENIJE

V tem ¢asu je delovna
skupina pripravila
osnutek novih
Arbitraznih pravil Stalne
arbitraze pri Gospodarski
zbornici Slovenije
(Ljubljanska arbitrazna
pravila 2013)

Nova Ljubljanska
arbitrazna pravila 2013
bodo stopila v veljavo

s 1. januarjem 2014 in

se bodo uporabljala za
vse postopke, ki se bodo
zaleli na ta dan ali po tem
datumu

Stalna arbitraza pri GZS

Stalna arbitraza pri Gospodarski zbornici Slovenije
nepretrgano deluje Ze od leta 1965 dalje. V zadnjih
25-ih letih so bila pravila o arbitraznem postopku
pred Stalno arbitrazo pri GZS trikrat posodobljena,
zadnji¢ opazneje v letu 2000. V tej razlidici veljajo $e
danes (Arbitrazna pravila 2000)! in tako ve¢ kot 12
let sluZijo kot dobra osnova za re$evanje domacih in
mednarodnih gospodarskih sporov. Na podlagi ob-
sezne uporabe in preizkusa Arbitraznih pravil 2000
v konkretnih arbitraznih postopkih, se je v tem ¢asu
razvila dragocena (domaca in mednarodna) arbitrazna
praksa. Arbitrazna pravila 2000 so se tako v tem ob-
dobju uveljavila kot vodilna slovenska arbitrazna pra-
vila, ki jih stranke redno uporabljajo kot procesni okvir
v arbitraznih postopkih.

Od zadnje revizije pravil o arbitraznem postopku pred
Stalno arbitrazo pri GZS v letu 2000, so se v (med-
narodni) arbitrazi pojavili nekateri novi trendi, ki se
kazejo predvsem v:

+ vse kompleksnejsih sporih, v katerih je pogosto
udelezeno tudi ve¢je Stevilo strank;

+ povecevanju vloge strank v arbitraznem postopku
in njihovih moznostih (avtonomiji), da oblikujejo
postopek na nacin, ki natan¢no ustreza njihovim
potrebam v konkretnem sporu;

+ pric¢akovanjih strank po vedji odgovornosti arbi-
trov za ucinkovito, hitro in kakovostno vodenje
arbitraznih postopkov; in

+ pricakovanjih strank po okrepljenivlogi arbitraznih
institucij in strozjemu nadzoru nad u¢inkovitostjo
in kakovosti dela arbitrov ter po uporabi ustreznih

1 Pravilnik o arbitraznem postopku pred Stalno arbitrazo pri Gospodar-
ski zbornici Slovenije Ur. L. RS, §t. 49/2000.

institucionalnih vzvodov za zagotavljanje kakovo-
sti storitev, ki jih stranke (uporabniki) placajo.

V zadetku leta 2012 je zato predsedstvo Stalne arbitraze
pri GZS ustanovilo delovno skupino za pripravo novih
Arbitraznih pravil Stalne arbitraze pri GZS,? ki ima na-
logo, da pregleda trenutne trende in razvoj® na podro¢ju
mednarodne gospodarske arbitraze, dosedanje izkusnje
z uporabo Arbitraznih pravil 2000 ter pripravi nova,
modernizirana arbitrazna pravila, ki bodo odsevala pri-
¢akovanja poslovnih uporabnikov (strank).*

V tem ¢asu je delovna skupina pripravila osnutek novih
Arbitraznih pravil Stalne arbitraze pri Gospodarski
zbornici Slovenije (“Ljubljanska arbitratna pravila
2013”).V naslednjem koraku bodo nova pravila pred-
met strokovne razprave in preizkusa z vodilnimi slo-
venskimi in tujimi strokovnjaki na podro¢ju arbitraze
ter (poslovnimi) uporabniki, ki so jim pravila v prvi
vrsti namenjena.

Nova Ljubljanska arbitrazna pravila 2013 bodo sto-
pila v veljavo s 1. januarjem 2014 in se bodo upora-
bljala za vse postopke, ki se bodo zaceli na ta dan ali
po tem datumu.

2 Delovno skupino sestavljajo prof. dr. Rajko Knez (vodja), dr. Jernej Se-
kolec, prof. dr. Ale§ Gali¢, prof. dr. Vesna Rijavec, Marko Djinovi¢, Nejc
Lahne, Peter Riznik, doc. dr. Ana Vlahek.

3 Med glavnimi razvojnimi mejniki na podro¢ju (mednarodne) gospo-
darske arbitraZe velja izpostaviti predvsem (i) revizijo Vzorénega za-
kona o mednarodni trgovinski arbitrazi UNCITRAL (1985) iz leta
2006; (ii) sprejetje slovenskega Zakona o arbitrazi (ZArbit) iz leta
2008; (iii) sprejetje Arbitraznih pravil UNCITRAL iz leta 2010 in (iv)
sprejetje IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitra-
tion (2010).

4 Poleg novih Arbitraznih pravil Stalne arbitraze pri GZS delovna sku-
pina pripravlja tudi (i) nova Pravila o posredovalnem postopku pred
Stalno arbitrazo pri GZS, (ii) nova Pravila Stalne arbitraze pri GZS o
vodenju postopkov v skladu z arbitraznimi pravili UNCITRAL 2010
ter (iii) smernice za arbitre.



Z revizijo 2013 bodo Stevilne dolo¢be Arbitraznih
pravil 2000 poenostavljene. Predvsem pa bodo
Ljubljanska arbitrazna pravila 2013 vsebovala tudi ne-
katere novosti, katerih osnovni cilj je zagotoviti:

+ hitrejse in uc¢inkovitejse postopke;
+ visoko kakovosti storitev za stranke;

+ optimizacijo ¢asa in stroSkov skozi moznost obli-
kovanja postopkov po meri strank; in

+ nevtralne resitve za slovenske in tuje stranke iz raz-
li¢nih kulturnih in poslovnih okolij.

V nadaljevanju vam predstavljamo nekatere glavne
novosti:

Odprava razlikovanja med domacimi spori in spori
z mednarodnim elementom

Ljubljanska arbitrazna pravila 2013 bodo odpravila t.
im. dualisti¢ni pristop Arbitraznih pravil 2000, ki do-
lo¢ena postopkovna vprasanja pri sporih z mednaro-
dnim elementom urejajo drugace kot v domacih spo-
rih med dvema slovenskima strankama.’ Razlikovanje
med domadimi in mednarodnimi spori je v casu
splosnega trenda globalizacije poslovanja ter povezo-
vanja v ckonomske in druge integracije, vecidel (tudi
v arbitrazi) izgubilo pomen. Zato takega razlikovanja
in posledi¢no razli¢nega postopkovnega urejanja do-
macih in mednarodnih sporov v modernih pravilnikih
institucionalnih arbitraz ni mo¢ zaslediti, ¢emur bodo
sledila tudi nova Ljubljanska arbitrazna pravila 2013.

Zahteva za arbitrazo / odgovor na zahtevo za
arbitrazo

Nova Ljubljanska arbitrazna pravila 2013 bodo po
vzoru modernih arbitraznih pravilnikov strankam
omogocala, da izberejo nalin zacetka arbitraznega
postopka, bodisi s t. im. zahtevo za arbitrazo (angl.
Request for Arbitration), bodisi s klasi¢no tozbo.¢

enimo postopek imenovanja arbitraznega senata, roki za posamezna
5 D topek bit ta, roki
procesna dejanja (npr. odgovor na tozbo), drugaéna tarifa.

6 Ceizpolnjuje vse bistvene sestavine za tozbo in e stranka tako izjavi, se

Zahteva za arbitrazo” je v mednarodni arbitrazni pra-
ksi uveljavljen institut arbitraznega prava, ki omogoca
strankam lazji vstop v arbitrazni postopek kot v prime-
ru vlozitve klasi¢ne tozbe. Nova Ljubljanska arbitrazna
pravila 2013 uvajajo zahtevo za arbitrazo predvsem za-
radi naslednjih prednosti, ki jih prinasa strankam:

+ stranke imajo na voljo ve¢ manevrskega prostora
za mirno reSitev spora ze v fazi pred oblikovanjem
arbitraznega senata;

+ zmanjSuje se nevarnost nepotrebnih stroskov, ki
lahko strankam nastanejo, kadar vlagajo tozbo (in
nanjo odgovarjajo) Ze v fazi postopka, ko denimo
$e ni jasno kje bo sedez arbitraze in kateri bo jezik
arbitraznega postopka (npr. stroski prevajanja vlog,
listin in dokazov);

+ stranke se do oblikovanja arbitraznega senata so-
odijo zgolj z zahtevo za arbitrazo in odgovorom
nanjo, vsa druga komunikacija med strankami pa
je lahko usmerjena v iskanje soglasja o pomembnih
“procesnih” vprasanjih,* medtem ko se vsebinska
razprava skoncentrira na ¢as po oblikovanju arbi-
traznega senata;

+ preprecujejo se situacije, ko si stranke $e pred obli-
kovanjem arbitraznega senata izmenjajo veliko
Stevilo (tudi nerelevantnih) vlog, ki lahko po ne-
potrebnem $irijo ali celo zameglijo predmet spora.

Institut zahteve za arbitraZo in odgovora na zahtevo za
arbitrazo (angl. Answer to the Request for Arbitration)’

zahteva za arbitrazo lahko $teje za tozbo.

7 Nova Ljubljanska arbitrazna pravila 2013 bodo kot bistvene sestavine
zahteve za arbitrazo dolo¢ala: (i) navedbo imen, naslovov ter kontak-
tnih podatkov strank, njihovih morebitnih zakonitih zastopnikov in
pooblaséencey, (ii) kopijo arbitraznega sporazuma ali, ¢e samostojne
listine o tem ni, opis in morebitne dokaze o obstoju arbitraznega spora-
zuma, (iii) opredelitev zahtevka in opis narave spora in okolis¢in zadeve
iz katere izvirajo postavljeni zahtevki, (iv) oceno vrednosti spora, ¢e se
zahtevek ne glasi na denarno terjatev, (v) izjavo o imenovanju arbitra,
in (vi) predlog o Stevilu arbitrov, jeziku arbitraznega postopka in sedezu
arbitraZe, ¢e se stranke o tem niso predhodno dogovorile.

8 Stranke se tako lahko posvetijo vprafanju imenovanja arbitra posame-
znika oziroma postopku imenovanja senata, pla¢ilom predujmov za
kritje stroskov arbitraznega postopka, iskanju soglasja o sedezu arbitra-
Ze, jeziku postopka, ipd.

9 Nova Ljubljanska arbitrazna pravila 2013 bodo kot bistvene sestavine
odgovora na zahtevo za arbitrazo dolo¢ala: (i) navedbo imen, naslovov
ter kontakenih podatkov strank, njihovih morebitnih zakonitih zastop-
nikov in pooblas¢encey, (ii) morebiten ugovor o tem, da po teh pravilih
oblikovan arbitrazni senat nima pristojnosti, (iii) odgovor na oprede-
ljen zahtevek in izjasnitev glede navedb tozece stranke, (iv) odgovor

Zahteva za arbitrazo je v
mednarodni arbitrazni
praksi uveljavljen institut
arbitraznega prava, ki
omogoca strankam

lazji vstop v arbitrazni
postopek kot v primeru
vlozitve klasi¢ne tozbe

Nova Ljubljanska
arbitrazna pravila 2013
bodo po vzoru modernih
arbitraznih pravilnikov
strankam omogocala, da
izberejo nacin zacetka
arbitraznega postopka,
bodisi s t. im. zahtevo za
arbitrazo (angl. Request
for Arbitration), bodisi s
klasi¢no tozbo



V skladu z novimi
Ljubljanskimi
arbitraznimi pravili 2013
bodo morali biti mandati
vseh imenovanih arbitrov
potrjeni s strani Stalne
arbitraze pri GZS

S prenosom zadeve
senatu se odgovornost za
vodenje in organizacijo
arbitraznega postopka
“prenese” na arbitrazni
senat, arbitrazna
institucija pa prevzame
primarno vlogo nadzora
in zagotavljanja
nemotenega teka
postopka

Po prenosu zadeve
arbitraznemu senatu
mora le-ta brez odlasanja
dolo¢iti okvirni naért
poteka postopka

stranki tudi postavlja v bolj uravnotezen procesni
polozaj, saj tozena stranka na ta nadin ni prisiljena,
da v relativno kratkem ¢asu odgovori na tozbo, ki jo
je tozeca stranka lahko pripravljala tudi ve¢ mesecev.
Tako imata stranki do oblikovanja senata ve¢ ¢asa, da
se posvetita iskanju primernega arbitra in se ukvarjata
s “procesnimi” vprasanji postopka.

Stranke tako vlagajo tozbo in dogovor na tozbo Sele v
fazi, ko je zadeva Ze predana arbitraznemu senatu, ki
po prouditvi zadeve strankam dolo¢i primeren rok za
vlozitev tozbe in odgovora na tozbo. V tej fazi je na-
mre¢ arbitrazni postopek ze bistveno bolj koncentri-
ran, kot pred imenovanjem senata, zato sta tudi tozba
in odgovor na tozbo bolj osredotodeni na sporna vpra-
$anja kot bi bili sicer.

Vstop tretjih oseb v postopek

V zadnjem ¢asu so tako v Sloveniji kot tudi v medna-
rodnem merilu v porastu arbitrazni postopki, v kate-
rih je udelezeno vegje Stevilo strank (na strani tozeée,
tozene stranke ali na obeh stranch). Nova Ljubljanska
arbitrazna pravila 2013 bodo zato posebno pozornost
namenila vprasanju vstopa tretjih oseb (strank) v arbi-
trazni postopek. Stalna arbitraza pri GZS oziroma
arbitrazni senat bosta po novih pravilih lahko dovolila
pridruZitev ene ali ve¢ tretjih oseb arbitrazi, po prou-
¢itvi relevantnih okolis¢in primera in po tem ko bosta
dala strankam in tretjim osebam moznost da se o tem
izjavijo.

Zdruiitev arbitraznih postopkov

Nova Ljubljanska arbitrazna pravila 2013 bodo omo-
gocala zdruzitev dveh ali ve¢ arbitraznih postopkov.

O zdruzitvi bo odlo¢ala Stalna arbitraza pri GZS, po
pridobitvi mnenj strank in arbitrov.

Imenovanje in potrditev imenovanih arbitrov
Nova Ljubljanska arbitrazna pravila 2013 bodo stran-

kam omogoéala vecjo avtonomijo pri imenovanju
arbitrov. V celoti bo odpravljena vezanost strank na

na toznikovo oceno vrednosti spora, ¢e se zahtevek ne glasi na denarno
terjatev, (v) morebiten nasprotni zahtevek nasprotne tozbe ali ugovor
pobotanja ter opis narave spora in okolis¢in zadeve iz katere izvirajo
postavljeni zahtevki, (vi) izjavo o imenovanju arbitra in (vii) predlog o
Stevilu arbitrov, jeziku arbitraznega postopka in sedezu arbitraZe, ¢e se
stranke o tem niso predhodno dogovorile.

stalno listo arbitrov pri imenovanju arbitra posamezni-
ka ali predsednika arbitraznega senata.”®

Tudi pri imenovanju arbitrov v primeru sospornistva
je posebej poudarjeno nacelo avtonomije strank, ki se
lahko dogovorijo o na¢inu imenovanja arbitrov. Kadar
posamezna stranka ali skupina strank ne uspejo ime-
novati skupnega arbitra, to ne povzro¢i avtomati¢no
neveljavnosti imenovanja nasprotne stranke/strank.
Stalna arbitraza pri GZS ima v tovrstnih primerih
moznost imenovati vse ¢lane senata le izjemoma, ko je
to potrebno v interesu postopka.

V skladu z novimi Ljubljanskimi arbitraznimi pravili
2013 bodo morali biti mandati vseh imenovanih arbi-
trov potrjeni s strani Stalne arbitraze pri GZS.

Prenos zadeve arbitraznemu senatu in okvirni nacrt

poteka postopka

Po oblikovanju arbitraznega senata in pladilu pre-
dujmov za kritje stroskov arbitraznega postopka
Sekretariat Stalne arbitraze pri GZS “preda” zadevo
senatu. S tem procesnim dejanjem:

« arbitrazni postopek preide v fazo vsebinskega od-
lo¢anja;

+ spremeni se na¢in komuniciranja strank z arbitraz-
nim senatom'! in

+ odgovornost za vodenje in organizacijo arbitraznega
postopka se “prenese” na arbitrazni senat, arbitrazna
institucija pa prevzame primarno vlogo nadzora in
zagotavljanja nemotenega teka postopka.

Po prenosu zadeve arbitraznemu senatu mora le-ta
brez odlasanja dolo¢iti okvirni naért poteka postopka.
Z njim senat dolodi rok za vlozitev tozbe in odgovora
na tozbo ter morebitnih nadaljnjih pisnih vlog, okvirni
¢asovni nacrt ustne obravnave in rok, do katerega bo
izdal arbitrazno odlo¢bo. V okvirnem naértu poteka
postopka lahko senat dolo¢i tudi nadin vodenja ustne

10 Referen¢na lista arbitrov Stalne arbitraze pri GZS, ki zdruzuje ve¢ kot
160 strokovnjakov iz 31-ih drZzav, bo strankam odslej sluZila kot neob-
vezujo¢ pripomocek pri izbiri ustreznih arbitrov.

11 Pred prenosom zadeve senatu morajo stranke vse vloge dostavljati ne-
posredno Stalni arbitrazi pri GZS, po tem ko Stalna arbitraza stranke
obvesti o prenosu zadeve senatu, pa morajo stranke vse vloge dostavljati
neposredno in hkrati senatu in nasprotni stranki ter v vednost Stalni
arbitrazi.



obravnave in pisanja zapisnika, nac¢in zasliSanja pri¢ in
izvedencev, kraj in jezik postopka ter izvedbe posame-
znih dokazov, nadin izmenjave in predlozitve pisnih

vlogipd..
Casovna omgjitev za izdajo arbitrazne odlocbe'

Ena izmed glavnih prednosti arbitraze, zaradi katere se
poslovna praksa odlo¢a za arbitraZo je ravno njihova
hitrost in u¢inkovitost v primerjavi s sodnimi postop-
ki. Praksa kaze, da stranke (uporabniki) v arbitraznih
postopkih pri¢akujejo predvsem predvidljiv ¢asovni
okvir resitve njihovih sporov ter optimizacijo ¢asa in
stroskov postopka.

Nova Ljubljanska arbitrazna pravila 2013 bodo zato
sledila modernim trendom v mednarodni arbitrazi in
bodo dolocala ¢asovno omejitev, v kateri bo mora arbi-
trazni senat izdati arbitrazno odlo¢bo. Po novih pra-
vilih bo moral senat arbitrazno odlo¢bo izdati v roku
devetih mesecev po prenosu zadeve senatu. Iz upravi-
¢enih razlogov bo lahko na obrazlozen predlog senata,
ali po lastni presoji, Stalna arbitraza ta rok podaljsala,
pri ¢emer bo od senata pred tem zahtevala ustrezna
pojasnila o stanju zadeve in razlogih za nezmoznost
odlo¢itve v roku.

Pospeseni arbitrazni postopek

Povpre¢no trajanje postopkov pred Stalno arbitrazo
pri GZS je eno leto. Cetudi so postopki pred Stalno
arbitrazo pri GZS Ze v osnovi ekspeditivni bodo nova
Ljubljanska arbitrazna pravila 2013 strankam ponudi-
la tudi moznost t. im. pospesenega postopka, ki se bo
uporabljal, ¢e se bodo stranke zanj izrecno dogovorile
(“opt-in”). Pospeseni postopek bo primerna resitev
predvsem za enostavnejse spore, spore manjse vrednos-
ti ter spore, pri katerih je strankam pomembna pred-
vsem ¢asovna dimenzija resitve spora.

Poleg drugih resitev, namenjenih pospesitvi klasi¢nega
arbitraznega postopka'® bo glavna znacilnost pospese-
nega postopka v tem, da bo senat arbitrazno odlo¢bo
izdal v $estih mesecih po prenosu zadeve senatu.

12 O problematiki izérpneje s primerjalno-pravno Studijo Riznik, P.: Ca-
sovna omejitev za izdajo arbitrazne odlo¢be, Slovenska arbitrazna pra-
ksa, Letnik I, $t.1, 2012, str. 18-21.

13 Npr.: v sporu praviloma odloca arbiter posameznik, omejeno je Stevilo pi-
snih vlog, krajsi procesni roki, poudarek na dokumentarnem gradivu ipd.

Postopek pred arbitrom za nujne primere

Nova Ljubljanska arbitrazna pravila 2013 bodo uve-
dla posebni postopek v primerih, ko izdaja zatasnega
ukrepa ne more pocakati do oblikovanja arbitraznega
senata. Stranke se bodo morale za uporabo tega po-
stopka izrecno dogovoriti (“opz-in”), imenovani arbi-
ter za nujne primere (angl. Emergency Arbitrator) pa
bo lahko strankam nalozZil vsak zaasni ukrep, ki ga
$teje za potrebnega in v zvezi s tak$nim ukrepom od
strank zahteval tudi ustrezno vari¢ino.

Fleksibilnejsa tarifa

Tudi v prihodnje bo ohranjen za stranke vnaprej pred-
vidljiv sistem izra¢una stroskov arbitraznega postopka,
ki se zalozijo v obliki predujma.

Bistvena novost, ki jo bodo uvedla nova pravila je v
tem, da mora vsaka od strank placati polovico preduj-
ma, razen Ce se stranki dogovorita drugace. S tem bo
breme placila predujma za kritje stroskov enakomerno
porazdeljeno med stranki kar je v skladu s konzenzual-
no naravo arbitraze in modernimi trendi v mednaro-
dni arbitrazi. Ce katera od strank ne placa svojega dela
predujma, se k placilu preostalega dela pozove naspro-
tno stranko, ki lahko od arbitraznega senata zahteva,
da nasprotni stranki nalozi povrnitev namesto nje pla-
¢anega dela predujma.

Svoja mnenja, komentarje oziroma predloge nam
lahko posljete na arbitraza.lj@gzs.si

Nova Ljubljanska
arbitrazna pravila 2013
bodo sledila modernim
trendom v mednarodni
arbitrazi in bodo dolo¢ala
¢asovno omejitev, v kateri
bo mora arbitrazni senat
izdati arbitrazno odlo¢bo

Bistvena novost, ki

jo bodo uvedla nova
pravila je v tem, da mora
vsaka od strank placati
polovico predujma, razen
¢e se stranki dogovorita
drugace



Ravno v teh dneh je
italijanski investitor
Impresa Grassetto S.
p- A. zoper Republiko
Slovenijo vlozil tozbo
pred Mednarodnim
centrom za reSevanje
investicijskih sporov
(ICSID)

Z razvojem investicijske
arbitraze se odpirajo
$tevilna prakti¢na
vprasanja, pri ¢emer
izstopa vprasanje
skladnosti (Ze) sklenjenih
BIS s pravom EU in
njihove nadaljnje usode
glede na vse vedje teznje,
da se podrogje zascite
investicij znotraj EU uredi
enotno

Andrcja Kos

Investicijska arbitraza (tudi v Sloveniji) postaja zelo
aktualna tema. Ravno v teh dneh je italijanski inve-
stitor Impresa Grassetto S. p. A. zoper Republiko
Slovenijo vlozil tozbo pred Mednarodnim centrom
za reSevanje investicijskih sporov (ICSID), ki deluje v
okviru Svetovne banke. To je Ze tretji postopek zoper
Slovenijo pred ICSID; pred tem sta arbitrazne po-
stopke sprozila Interbrew Central European Holding
B.V. in Hrvatska Elektroprivreda d.d..

S pri¢akovano sprostitvijo tujih vlaganj v Slovenijo
v ospredje stopa potreba po ulinkovitem pravnem
varstvu nalozb pred posegi drzave. Bogata mednaro-
dna praksa arbitraznega resevanja investicijskih spo-
rov kaze, da je arbitraza postala eden izmed najbol;
zazelenih nacinov reSevanja investicijskih sporov med
drzavami in investitorji. Z namenom, da bi investicij-
sko arbitrazo priblizali slovenski poslovni javnosti sta
Stalna arbitraza pri GZS in Slovensko arbitrazno
drustvo 17. 6. 2013 na Gospodarski zbornici Slovenije
organizirala predavanje Stephena Fietta.’

Fietta je predstavil bistvene razlike med mednarodno
gospodarsko in investicijsko arbitrazo. Pojasnil je, da
v praksi do investicijske arbitraze najpogosteje prihaja
zaradi krsitev bilateralnih investicijskih sporazumov
o za¢iti in spodbujanju investicij (BIS), s katerimi
si drzave vzajemno obljubijo za§¢ito investitorjev dr-
zave sopogodbenice in njihovih investicij na svojem
ozemlju. Spori glede krsitev BIS se najprej resujejo s
pogajanji, v primeru da so ta neuspe§na, pa $tevilni
BIS predvidevajo moznost, da investitor predlozi spor
v re$evanje arbitrazi ICSID ali posebej v ta namen
ustanovljeni ad hoc arbitrazi, ki se vodi po pravilih

UNCITRAL.

* Stephen Fietta je partner v londonski odvetniski pisarni Volterra Fietta,

ki je specializirana za podro¢ji investicijske arbitraze in mednarodnega
javnega prava.

Kot je pojasnil Fietta, se z razvojem investicijske arbi-
traze odpirajo $tevilna prakti¢na vprasanja, pri ¢emer
izstopa vprasanje skladnosti (ze) sklenjenih BIS s pra-
vom EU in njihove nadaljnje usode glede na vse vegje
teznje, dase podroéje zasCite investicij znotraj EU ure-
di enotno.

(z leve) Stephen Fietta, mag. Marko Rakovec in Marko Djinovi¢



Anze Arko

Odvetniska pisarna Wolf Theiss je spomladi 2013 na
svojih spletnih stranch vzpostavila dostop do inovativ-
nega elektronskega pripomocka (“arbitration softwa-
re”), ki ob predhodni registraciji omogoca brezplacen
dostop do informacij v zvezi z arbitrazo v posameznih
jurisdikcijah centralne in vzhodne Evrope ter preizkus
veljavnosti arbitrazne klavzule, ki jo podjetja po navadi

uporabljajo v tipskih pogodbah.

Elektronski pripomocek je razdeljen na Stiri sklope:
uvod, informacije o posameznih jurisdikcijah, preizkus
arbitrazne klavzule in izrac¢un stroskov arbitraze.

V uvodu so razlozeni temeljni pojmi arbitraze ter
smernice in opozorila, ki jih je dobro upostevati pri
sestavi vsake arbitrazne klavzule.

Informacije o ureditvi arbitraze v posameznih juris-
dikcijah vsebujejo podatke o veljavnem arbitraznem
pravu, veljavnih mednarodnih pogodbah, arbitraznih
institucijah, pristojnostih sodi$¢a v zvezi z arbitrazo
in pogojih za veljavno arbitrazno klavzulo. Podatki
so zbrani za 13 drzav centralne in vzhodne Evrope,
vklju¢no s Slovenijo.

S preizkusom arbitrazne klavzule uporabnik lahko
preveri veljavnost svoje arbitrazne klavzule tako v
domacih kot omenjenih tujih jurisdikcijah, ne glede
na to, ali gre za ad hoc ali institucionalno arbitrazo.
Elektronski pripomocek vodi uporabnika po vprasa-
njih in ga opozori v primeru, ¢e je arbitrazna klavzula
neveljavna ali ¢e bi bilo potrebno dolo¢en element
klavzule bolj podrobno pravno preutiti. Ko uporab-
nik zakljuéi s preizkusom arbitrazne klavzule, se mu
na spletni strani prikaze predhodna ocena veljavnosti
arbitrazne klavzule, ki jo lahko uporabnik tudi natisne.

Uporabnik lahko tudi preveri kaksni bi bili stroski
arbitraze glede na vrednost spora pri razli¢nih arbi-
traznih institucijah ter jih med seboj primerja.

Inovativni elektronski pripomocek je dostopen na
spletni povezavi:

http://www.wolftheiss.com/index.php/wtgia_welcome.
html

WIGIA - Welcome
[ <] > | [ [Blep: /s swoltheis.com/index o wiga_welcome hemi ] (@) [y

WOLF THEISS HOME
INTRODUCTION
COUNTRY REPORTS

WOLF

GUIDE TO INTERNATIONAL
ARBITRATION E

FEE CALCULATOR

Vodja arbitrazne skupine in partner v Odvetniski pi-
sarni Wolf Theiss, dr. Christoph Liebscher, je elektron-
ski pripomocek aprila 2013 predstavil na dobro obi-
skanem seminarju o mednarodni arbitrazi v Ljubljani.
Udelezenci seminarja so se strinjali, da bo novi elek-
tronski pripomocek postal uporabno orodje v vsako-
dnevni praksi, saj ponuja hitre odgovore na najbolj
pereca vprasanja, ki se pojavijo pri sestavi arbitrazne
klavzule ter v arbitraznem postopku.

Za dodatne informacije se lahko obrnete na:
mag. Branko Cevriz
branko.cevriz@wolftheiss.com

WOLF THEISS

Oglasni prispevek



Smernice urejajo podrocja
zastopanja strank,
komunikacije z arbitri,
vlaganja vlog, izmenjave
informacij in razkritja ter
pri¢ in izvedencev

Smernice sicer nimajo
neposredne veljave,
temve¢ se lahko za
njihovo uporabo stranke
posebej dogovorijo (v
arbitraznem sporazumu
ali tudi kasneje)

Peter Riznik

V zadnjem casu so se tudi pri arbitraznem reSevanju
sporov pojavile t. im. gverilske taktike, s katerimi za-
stopniki strank z zavla¢evanjem ali druga¢e namenoma
ovirajo arbitrazni postopek. Zastopnikom tako rav-
nanje sicer praviloma prepovedujejo pravila njihovih
stanovskih organizacij (denimo odvetniskih zbornic),
katerih uporaba pa je pri sporih z mednarodnim ele-
mentom nekoliko nejasna. Neredko namre¢ stranke
izberejo zastopnike, ki prihajajo iz razli¢nih drzav,
pri tem pa je lahko tudi sedez arbitraze v tretji drzavi,
ustna obravnava pa se dejansko opravi v cetrti. Pri tem
se nacionalni predpisi in pravila o zastopanju strank od
drzave do drzave razlikujejo. Kodeks odvetniske po-
klicne etike Odvetniske Zbornice Slovenije' tako glede
mednarodnega delovanja odvetnikov v 5. ¢lenu dolo¢a,
da mora odvetnik, ¢e s svojim delom seze na mednaro-
dno podrogje, paziti, da ne ravna v nasprotju z naceli in
pravili, ki veljajo za odvetnike v tuji drzavi. Odvetnike
pri tem izrecno napotuje tudi na spostovanje nacel in
pravil mednarodnih kodeksov odvetniske etike.

Tak mednarodni kodeks je v maju 2013 sprejela IBA
(International Bar Association) z izdajo prvih Smernic
za zastopanje strank v mednarodni arbitrazi> Namen
Smernic je predvsem odpraviti Zgoraj omenjene tezave,
saj predstavljajo enoten in celovit sklop pravil za zasto-
panje strank in so prilagojene specifikam mednarodnih
arbitraznih postopkov. Smernice sicer nimajo neposre-
dne veljave, temve¢ se lahko za njihovo uporabo stranke
posebej dogovorijo (v arbitraznem sporazumu ali tudi
kasneje). Smernice pa se lahko uporabijo tudi brez do-
govora strank, saj jih lahko po svoji presoji uporabi tudi
arbitrazni senat (in to nakaZe denimo ze v okvirnem na-
¢rtu postopka), ¢e to sme storiti po pravu, ki se uporabi za
arbitrazni postopek.®

1 Kodeks odvetniske poklicne etike, dostopen na spletni strani Odvetni-
$ke zbornice Slovenije: http://www.odv-zb.si/predpisi/odvetniska-po-
klicna-etika (30. 6.2013).

2 The IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration.

Smernice urejajo podrodja zastopanja strank, komu-
nikacije z arbitri,* vlaganja vlog, izmenjave informacij
in razkritja ter pri¢ in izvedencev. Glede zastopanja
strank tako denimo 4. smernica dolo¢a, da po konsti-
tuiranju arbitrainega senata zastopanja ne sme sprejeti
z arbitrom povezana oseba, ¢e bi to privedlo do kon-
flikta interesov. V primeru kriitve tega dolo¢ila lahko
arbitrazni senat takega zastopnika med drugim tudi
izlo¢i.’ Zadnje poglavje ureja posledice neprimernega
vedenja zastopnika (“Misconduct”). V primeru ne-
upostevanja katere od smernic ima arbitrazni senat
Siroka pooblastila za zagotovitev postenosti in integri-
tete postopka. Tako lahko senat zastopnika opomni,
neprimerno vedenje uposteva pri presoji dokazov ali
pravnih argumentov oziroma pri razporeditvi stroskov
arbitraze ali drugace primerno ukrepa, da bi zagotovil
postenost in integriteto arbitraznega postopka.

V tej Stevilki revije objavljamo besedilo Smernic Med-
narodnega odvetniskga zdruzenja o navzkrizju interesov
v mednarodni arbitrazi, katerih uporaba se je v primerih
zahtev za izlo¢itev arbitrov v praksi ze dodobra uveljavila.
Enako pri¢akujemo tudi od novih Smernic IBA o zastopa-
nju strank v mednarodni arbitrazi.

Smernice IBA o zastopanju strank v mednarodni arbi-
trazi so na voljo na spletni strani IBA: http://www.
ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_
and_free_materials.aspx.

3 Glej preambulo Smernic, str. 10.

4 Tako je denimo dopustno komunicirati z bodo¢im arbitrom glede nje-
govih izkusenj, strokovnih znanj ali razpoloZljivosti, ni pa dopustno
poizvedovati, kaj bodo¢i arbiter meni o vsebini spora.

5 Tako ravnanje senata doslej sicer ni bilo pogosto, najbolj znan primer pa
je odlotitev arbitraznega senata v zadevi HEP v. Slovenia, kjer je senat
izlo¢il enega izmed odvetnikov tozene stranke. Hrvatska Elektroprivre-
da d.d. v. The Republic of Slovenia, Tribunal’s Ruling regarding the par-
ticipation of David Mildon QC in further stages of the proceedings, 6.
maj 2008, ICSID Case No. ARB/05/24.



Stalna arbitraza pri GZS

V bliznji prihodnosti bodo investicije v infrastruktu-
ro in strateske sektorje nedvomno odigrale klju¢no
vlogo pri (pre)potrebnem gospodarskem preboju
Slovenije. Pri tem se bo slovenski javni sektor nujno
moral odpreti oblikam javno-zasebnega partnerstva
(JZP) tako s potencialnimi domacimi kakor tudi s
tujimi vlagatelji.

Investitorji so v dana$njem casu $e posebej previdni
in pripravljenost za vlaganje njihovega kapitala, ¢asa
in znanja v dolo¢eno okolje je poleg vprasanja donos-
nosti investicije odvisna predvsem od tega, kako varne
se bodo pocutili v okolju v katerega vlagajo.

Marko Djinovic,
generalni sekretar Stalne arbitrage pri GZS

Temu je pritrdil tudi Marko Djinovi¢, generalni sekre-
tar Stalne arbitraze pri GZS, ki je na Dnevu javno zaseb-
nega partnerstva: prakse in poslovne priloznosti projektov
izgradnje,’ dne 11. 6. 2013, predstavil pomen arbitraze
v Javno-zasebnem partnerstvu. Za potencialnega inve-
stitorja namre¢ ni sprejemljivo, da bi v primeru spora

1 Dogodek je potekal v okviru projekta PROFILI v soorganizaciji:
GZS-ZGIGM, ZAG, OOZ Sezana in OOZ Nova Gorica.

odlo¢alo sodis¢e drzave s katero je investitor v sporu,
zato predstavlja investitorju arbitraza “varno okolje”

Prednosti arbitraznega reSevanja sporov iz JZP pa mo-
rajo poleg zasebnih prepoznati tudi javni partnerji (dr-
zava in lokalne skupnosti), ki jim mora biti v interesu
hitra, u¢inkovita, strokovna in predvsem “tiha” resitev
spornega razmerja, pri kateri ne trpi njihov ugled ob
dejstvu, da je priSlo do zapleta v tako obcutljivem od-
nosu kot je javno zasebno partnerstvo.

Pravno varnost v JZP omogoc¢ajo tudi standardne po-
godbe FIDIC, ki temeljijo na uravnotezenosti odnosa
med partnerji in kot obliko reSevanja potencialnih
sporov predvidevajo prav arbitrazo. To je izpostavil
tudi mag. Vekoslav Korosec, dircktor GZS-Zdruzenje
za svetovalni inZeniring in uradni predstavnik v orga-
nizaciji FIDIC za Slovenijo, ki je predstavil uporabo
FIDIC pogodb pri projektih javno zasebnega partner-
stva in pogoje pogodb za projekte na principu Design,
Build and Operate (FIDIC Zlata knjiga).

(z leve) dr. Aleksander Srdié, Robert Prelesnik, Dejan
Papez, Marko Djinovic in Nejc Labne

Prednosti arbitraznega
reSevanja sporov iz JZP
morajo poleg zasebnih
prepoznati tudi javni
partnerji (drzava in
lokalne skupnosti), ki jim
mora biti v interesu hitra,
ucinkovita, strokovna in
predvsem “tiha” resitev
spornega razmerja



Urednistvo

Slovenska arbitrazna praksa je specializirana strokovna
revija o arbitrazi. Namenjena je odvetnikom, pravni-
kom iz gospodarstva, arbitrom, sodnikom ter vsem, ki
se pri svojem delu ali Studiju sre¢ujete z arbitrazo. V
reviji so objavljani aktualni problemski strokovni pri-
spevki s podrodja gospodarske arbitraze.

Objavljamo prispevke v slovenskem, angleskem, nem-
$kem, francoskem, hrvaskem in srbskem jeziku, ki $e
niso bili objavljeni ali poslani v objavo drugi reviji.
Pisec je odgovoren za vse morebitne krsitve avtorskih
pravic. Ce je bil prispevek Ze natisnjen drugje, poslan
v objavo ali predstavljen na strokovni konferenci, mora
to avtor sporo¢iti urednistvu in pridobiti soglasje zalo-
znika ter navesti razloge za ponovno objavo.

Prispevki naj obsegajo najmanj 15.000 znakov skupaj
s presledki in najve¢ 30.000 znakov skupaj s presledki
(avtorska pola). Odstopanja se upostevajo izjemoma.

Prispevki se recenzirajo. Recenzija je anonimna.
Pripombe recenzentov avtor vnese v prispevek.

Prispevku mora biti dodan povzetek, ki obsega najve¢
1.200 znakov skupaj s presledki. Povzetek naj na krat-
ko opredeli temo prispevka, predvsem naj povzame
rezultate in ugotovitve. Splo$ne ugotovitve in misli ne
spadajo v povzetek.

Avtorji morajo pripraviti kratko predstavitev svojih stro-
kovnih, poklicnih in znanstvenih referenc. Predstavitev
naj ne presega 600 znakov skupaj s presledki. Ce je av-
torjev prispevka ve¢, se predstavi vsak avtor posebej.

Literatura se navaja z opombami pod ¢rto.

a) knjiga:
Priimek, zadetnica imena.: Naslov dela (pri veckra-
tnih izdajah tudi oznacba Stevilke izdaje), Zalozba,
Kraj, letnica, stran.
Na primer: Ude, L.: Arbitrazno pravo, GV Zalozba,
Ljubljana. 2004, str. 1.

b) zbirka, zbornik:
Dodati je treba naslov zbirke/zbornika oziroma
knjige ter priimke in prve ¢rke imen avtorjev ter
morebitnih redaktorjev.

c) ¢lanek v reviji
Dodati je treba naslov revije z navedbo letnika, leta
izdaje in $tevilke ter strani navedenega ¢lanka.
Na primer: Galié, A.: Ustavne procesne garancije
u arbitraznom postupkn, v: Pravo u gospodarstvu,
Zagreb, st. 2/2000, str. 241-260.

d) spletne strani
Navedba spletne strani s popolnim naslovom in z
datumom zadnjega dostopa.
Na  primer:  bttp://sloarbitration.eu/sl/slovenska-
-arbitrazna-praksa (5. 11. 2012).
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Editorial Board

Slovenska arbitrazna praksa (Slovenian Journal of
Arbitration) is a specialized journal dealing with all
aspects of arbitration. It is intended for counsels, in-
-house lawyers, arbitrators, judges and all those interes-
ted in arbitration through their work or studies.

We publish articles in Slovenian, English, German,
French, Croatian and Serbian, which have not yet been
published or sent for publication to another journal.
The author is responsible for any breach of copyright.
If the article has been published before, sent for publi-
cation to another journal or presented at a conference
the author has to notify the editor about this fact and
the reasons for a new publication. Further, in such ca-
ses the author has to present an agreement of the origi-
nal publisher for the new publication.

Submitted articles should contain between 15.000
and 30.000 characters (including spaces). Deviations
may be considered in exceptional cases.

All articles should be submitted together with a short
abstract of maximum 1.200 characters (including spa-
ces). The abstract should briefly define the topic of the
article and sum up the results and findings. The abstra-
ct should not contain general findings

The authors should submit a brief presentation of their
professional and academic references. This presentati-
on should not exceed 600 characters (including spa-
ces). When the article is submitted in co-authorship, a
presentation of each author is to be submitted.

The submitted articles are reviewed anonymously. The
comments and remarks of the reviewer are to be inclu-
ded in the article by the author.

References should be made in footnotes.

a) books:
Surname, initial letter of the name.: Title (in case of
multiple issues also a reference to the number of the
issue), Publisher, place of publication, year, page.
E.g: Ude, L.: Arbitrazno pravo, GV Zalozba,
Ljubljana. 2004, p. 1.

b) collection of articles:
the title of the collection or the publication, the
surname and the initial letter of the first name and
any reviewers should be added.

c) Journal article:
The title of the journal, the year, the volume num-
ber and the cited page number should be added.
E.g.: Galié, A.: Ustavne procesne garancije u arbitra-
Znom postupku, v: Pravo u gospodarstvu, Zagreb, st.
2/2000, str. 241-260.

d) Webpages:
The webpage should be referred to with the comp-
lete URL and the date of last access.
E.g.: http://sloarbitration.eu/sl/slovenska-arbitrazna-
praksa (S. 11. 2012).
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