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Korporacijski spori in arbitraza

Kaj so korporacijski spori
> Spori med druzbeniki glede gospodarske druzbe
> Spori med druzbeniki in gospodarsko druzbo
> Spori med organi gospodarske druzbe in gospodarsko druzbo
(odpoklic organa)?
Splosne in ,posebne* omejitve arbitrabilnosti korporacijskih
sporov

- SplosSna omejitev izhaja iz 4. ¢len ZArbit

- Posebne omejitve izhajajo i1z narave korporacijskih razmerij, Ki
vplivajo na sklenitev veljavnega arbitraznega
sporazuma/postopek arbitraze

Splosna omejitev (4. Clen ZArbit)

- Vsi premozenjskopravni zahtevki (Siri se arbitrabilnost, ni vec
pogoj, da gre za civilnopravni premozenjsko pravni spor — tudi
zahtevek na vracilo davkov, ki je upravni zahtevek, je lahko

predmet arbitraze; spor iz nepravdnega postopka je prav tako
lahko predmet arbitraze)
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Splosne omejitve arbitrabilnost

> Kaj je premozenjskopravni zahtevek — ne smemo enaditi s tozbenim
predlogom (zahtevkom)

— Vrhovno sodis¢e Sklep Il Ips 219/2005: Kateri spori so premoZenjski in kateri niso
premoZzenjski ne v dolo¢bah Zakona o pravdnem postopku ne v drugih predpisih ni
opredeljeno. Potrebna je torej opredelitev v vsakem primeru posebej. Za razmejitev je
nedvomno pomemben toZbeni zahtevek, predvsem pa je odlocilna celotna dejanska
podlaga spora (primerjaj staliS¢e Zveznega civilnega posvetovanja, Porocilo VS RS
1/85, str. 3). Na splosno bi se lahko Steli kot premozenjskopravni spori tisti spori, Ki
izvirajo iz premozenjskih ali nepremozenjskih razmerij in se ti¢ejo denarja ali
predmetov ali storitev, ki se dajo izraziti v denarju (primerjaj Juhart, Civilno procesno
pravo FLRJ 1961, str. 138). Pri tem glede na sodno prakso ni odlocilno, ali gre za
dajatvene ali ugotovitvene zahtevke. Po drugi strani pa je mogoce Steti kot
nepremoZzenjske spore tiste, pri katerih sporni predmet niti pribliZno ne more imeti
denarnega ekvivalenta, npr. objava odgovora, ohranitev ¢lanstva v drustvu, preklic
izjave, ugotovitev ocetovstva, ipd. (primerjaj Zobec, Pravdni postopek - Zakon s
komentarjem, 2005, str. 213).

> Tudi Ce ni premozenjskopravni zahtevek, Se vedno dopustna
arbitraza, Ce se stranki lahko glede zahtevka poravnata

— Poravnava ima materialno in procesno pravno naravo, zato zanjo veljajo materialne in
procesne omejitve
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Splosne omejitve arbitrabilnosti ...nadaljevanje

— Materialne omejitve poravnave doloca OZ:

- poravnava o nicnem pravnem poslu je ni¢na (o tem ali je posel ni¢en, o
premozenjsko pravnih posledicah takega posla je mozZzna poravnava);

- predmet poravnave ne morejo biti spori iz statusnih razmerij (katera razmerja
so to korporacijsko pravno: ustanovitev, pravna in poslovna sposobnost; Ki
ucinkujejo na vse druzbenike/delnicarje, ali tudi razmerja med organi druzbe)

— Procesne omejitve: sodne poravnave ni dopustno skleniti glede
zahtevkov s katerimi stranke ne morejo razpolagati:

- 3. Clen ZPP: ker nasprotujejo prisilnim (kogentnim) ali moralnim pravilom

- Prisilni predpis: prepoved procesnih dejanj, ki bi imela za uc€inek kar strankam
ni dopusceno po materialnem pravu

e 498. ¢len ZzGD-1
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Pravna narava korporacijskih razmerij vpliva na

zmoznost sklenitve arbitraznega sporazuma
Narava korporacijskih sporov

Arbitrazni sporazum ,, sporazum strank, da predlozijo v
resevanje vse... spore... ki utegnejo nastati... dolocenim
pogodbenim ali nepogodbenim pravnim razmerjem
ZArbit je bistveno razsiril domet arbitraznega sporazuma na
vse spore, ki so Ze nastali ali utegnejo nastati, kar dopusca
arbitrabilnost korporacijskih sporov (prejSnja ureditev tega ni
omogocala)

Oblika — arbitrazni sporazum v statutu ali v druzbeni pogodbi

Nov druzbenik (soglasje k arbitraznemu sporazumu)
Sprememba druzbene pogodbe pri d.o.o.

Nov delni¢ar, ni spremembe statuta — ali bi bilo mogoce Steti, da
soglasje podano po 10.3/4 ¢lenu ZArbit — statutarna strogost
(183.2 ZGD-1)
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ZGD-1 in arbitraza (1)

Veljajo splosni pogoji za arbitrabilnost in posebne omejitve
zaradi narave korporacijskih sporov
-Tozba na ugotovitev nicnosti sklepa skupscina

Ugotovitveni zahtevek — ali gre za premozenjsko pravni
zahtevek

Ali je dopustna poravnava? Materialno pravo: poravhava o
nicnem pravnem poslu je nicna. Premozenjsko pravne
posledice niChega posla je mogocCe poravnati.

Statusni spor

Tuji pravni redi ne priznavajo arbitrabilnosti nicnostnim
zahtevkom (statusni spor - vpliv na vse druzbenike in druzbo)

OdlocCitev posega v polozaj vseh druzbenikov in druzbe
(uCinek res iudicate; 38. Clen ZArbit; 398. Clen ZGD-1)
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ZGD-1 in arbitraza (ll)

|Izpodbijanje skupscinskih sklepov
Oblikovalni zahtevek — vseeno premozenjsko pravni zahtevek
(npr. delez iz bilanénega dobiCka; glasovalna pravica?) Ali je
mogoca poravnava? Objavljene sodne prakse na to temo ni —
literatura nakazuje (neobjavljeno) sodno prakso, da
pripoznava zahtevka iz izpodbojne tozbe s strani uprave ni
dopustna.

Ce uprava/poslovodstvo (zakoniti zastopnik druzbe v takem
sporu) pripozna zahtevek ali se poravna bi s procesnim
dejanjem dosegla nekaj kar po materialnem predpisu (ZGD-1)
ne more doseci (nedovoljeno razpolaganje strank)

Problem skratka ni v sami vsebini zahtevka, ampak na koga se
nanasa/kdo lahko sklene poravnavo; posledicno bi bila
poravnava dopustna samo, ¢e bi jo skupscCina potrdila
(sprejela nov skupscinski sklep)
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ZGD-1 in arbitraza (lll)

Vprasanje sporov, ki se ticejo statusnih razmerij (vplivajo na
vse druzbenike in druzbo)

Odvisno od konkretnega primera je potrebno presoditi ali je
izpodbijanje skupscinskega sklepa gospodarske druzbe
arbitrabilno — ni mogoce vnaprej odreCi moznosti arbitraze

Problem: pristanek/ucinek na vse druzbenike in druzbo (398.
Clen ZGD-1)
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ZGD-1 in arbitraza (1V)

ZGD-1 (50. Clen) predvideva za celo vrsto korporacijskih
sporov nepravdni postopek in izklju¢no krajevno pristojnost
sodisc - ali je to ovira za arbitrabilnost takih sporov

Sam nepravdni postopek ni ovira za arbitrazo (bistveno, ali
gre za premozenjski spor oziroma ali je dopustno skleniti
poravnavo)

|IzkljuCna krajevna pristojnost sodiS¢ ni razlog proti arbitrazi
(izklju€na pristojnost sodisSC je omejitev po 5. Clenu ZArbit za
tuje arbitraze)

Torej je potrebno vsak spor presojati glede na splosSna pravila
o arbitrabilnosti sporov in glede zahtev za arbitrazni
sporazum (ali podan premozenjski pravni zahtevek, Ce ne, ali
so izpolnjeni procesni in materialni pogoji za poravnavo, in ali
So izpolnjeni pogoji za sklenitev arbitraznega sporazuma)
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ZGD-1 in arbitraza (V)

|lzstop druzbenika iz d.o.o./izplacCilo deleza — arbitrabilen spor

KrSitev konkurencne klavzule in odskodninska odgovornost
druzbenika zaradi krSitve konkurencéne klavzule — arbitrabilen

spor
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Arbitraza nicnih in izpodbojnih sporov v Nemciji

Sodba nemskega Bundesgerichtshofa Il ZR 255/08 iz leta 2009,
ki dopusca arbitrazo spora o nicnhosti sklepa skupscine GmbH, Ce
SO izpolnjeni posebni pogoji:
- soglasje vseh druzbenikov glede arbitrazne klavzule (druzbena
pogodba);

- postopek mora omogocati vsem druzbenikom, da sodelujejo v
arbitraznem postopku in da so o postopku informirani (moznost
sodelovanja vsaj kot stranski intervenient);

- zagotovljena mora biti moznost sodelovanja vseh druzbenikov
pri imenovanju arbitra;

- zagotoviti koncentracijo sporov z enakim tozbenim zahtevkom
pri arbitrazi
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Kako naprej

- ZArbit bistveno razsSirja arbitrabilnost sporov in omogoca
arbitrabilnost korporacijskih sporov

- Smiselno analizirati pravila Stalne Arbitraze GZS glede njihovih
morebitnih sprememb, ki bi olajSale arbitrabilnost
korporacijskih sporov, kot je to storila Deutsche Institution
fur Schiedsgerichtsbarkeit (DIS); glej http://www.dis-
arb.de/de/16/regein/dis-erghC3%A4nzende-regeln-f%C3%BCr-
gesellschaftsrechtliche-streitigkeiten-09-erges-id5
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Financni spori in arbitraza (namesto zakljucka)

Financni posli, ki se sklepajo med reguliranimi osebami
(izvedeni financni instrumenti, repo pogodbe...)

Dve kljucni znacilnosti arbitraze, ki sta bistveni za odlocCitev

strank, da take spore podvrzejo razreSevanju arbitrazi:
pravica strank, da vplivajo na izbiro razsodnika (arbitra) v
sporu, kar omogoca izbiro strokovnjaka (na sodis¢u dobi

zadevo sodnik, ki mu je dodeljena). Taki spori zahtevajo
specialisti€no znanje, ki ga po sodnem redu dodeljeni sodnik

verjetno nima;

zaupnost arbitraznega postopka. Strankam ni nujno v
interesu, da podrobnosti iz sporov o transakcijah (ki so sicer
tipske) postanejo javne.
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